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Executive Summary

Hintergrund, Ziele und Methoden der Evaluation

Die Syspons GmbH wurde von der Arbeitsgemeinschaft der Eine-Welt-Landesnetzwerke (agl) e.V. und
der Stiftung Nord-Siid-Briicken (SNSB) beauftragt, eine Evaluierung des Eine-Welt-Promotor*innen-
Programms durchzufiihren. Ziel der Evaluierung war es, die bisher erreichten Ziele und
Programmwirkungen festzustellen und zu bewerten. Bezugsgrundlage war hierbei die abgeschlossene
(2013 bis 2015) und laufende (seit 2016) Programmphase. Die Evaluierung erfolgte entlang der OECD-
DAC Kriterien Relevanz, Effektivitat, Effizienz, Wirkungen und Nachhaltigkeit. Dariber hinaus wurden
Handlungsempfehlungen entwickelt, die zur Weiterentwicklung des Programms dienen kdénnen.
Nutzer*innen der Evaluation sind die Programmtrager agl und SNSB, die Programmkoordination auf
Landerebene, die Promotor*innen sowie die Geldgeber von Bund und Landern.

Die Evaluierung des Eine-Welt-Promotor*innen-Programms erfolgte von November 2017 bis Mai 2018.
In diesem Zeitraum fiihrte das Team von Syspons eine Analyse der wesentlichen Datenbestande und
Dokumente, explorative Interviews und deutschlandweite Online-Befragungen der Promotor*innen,
Netzwerkkoordinator*innen, Anstellungstrager der Promotor*innen und Zielgruppen des Programms
durch. Weiterhin bildeten sechs Fallstudien in den Bundeslandern Schleswig-Holstein, Mecklenburg-
Vorpommern, Brandenburg, Thiiringen, Hessen und Baden-Wirttemberg einen zentralen Bestandteil
der Evaluierung. Das Evaluierungsteam flihrte zudem vertiefte Interviews mit unabhangigen
Expert*innen und einen Workshop zur Analyse der Effizienz der Programmstruktur und -verfahren
(RACI-Analyse) mit dem Konsortium durch.

Uberblick der Ergebnisse

Aus den Ergebnissen der Evaluierung lassen sich sowohl Starken und Schwachen, als auch
Herausforderungen und Chancen des Eine-Welt-Promotor*innen-Programms erkennen.

Eine Starke des Programms ist seine hohe Relevanz fiir die entwicklungspolitische Inlandsarbeit. Die
Evaluierung zeigt, dass das Programm wichtige und aktuelle entwicklungspolitische Fragestellungen
bearbeitet. Es stellt dabei einen starken inhaltlichen und normativen Bezug zur Agenda 2030 her, die in
der Evaluierung von Expert*innen als ein strategisch relevanter und politisch erwilinschter Bezugspunkt
identifiziert wurde. Dabei arbeiten Eine-Welt-Promotor*innen auch mit Akteuren auBerhalb der
klassischen entwicklungspolitischen Arbeit zusammen und schaffen so neue Akteursnetzwerke, die
gemeinsam formalisierte Aktivitaten wie Veranstaltungen oder gemeinsame politische Lobbyarbeit
umsetzen.

Eine weitere Starke des Programms liegt in seiner Fahigkeit, addaquat auf die Bedarfe seiner Zielgruppen
zu reagieren. Dies sind in erster Linie zivilgesellschaftliche Akteure und Multiplikator*innen (zum Beispiel
Lehrer*innen), die in ihrem entwicklungspolitischen Wissen und Engagement gestarkt werden sollen.
Vor allem durch die knappen (zeitlichen und finanziellen) Ressourcen ehrenamtlich Engagierter haben
die Zielgruppen vielseitige Unterstitzungsbedarfe. Hierzu gehért beispielsweise der Wunsch, ihr
entwicklungspolitisches Wissen zu vertiefen und ihre Netzwerke um neue Akteure zu erweitern. Die
Evaluierung zeigt, dass die Eine-Welt-Promotor*innen erfolgreich auf diese Bedarfe eingehen. Ihre
Angebote werden von den Zielgruppen als sehr relevant bewertet.

Ein weiterer Fokus der Evaluierung liegt auf den Wirkungen des Eine-Welt-Promotor*innen-Programmes.
Im Kern mochte das Programm zivilgesellschaftliche Akteure der Eine-Welt-Arbeit starken, um tber ihr
Engagement entwicklungspolitische Themen verstarkt in die Breite und Flache der Bundesrepublik
tragen zu kénnen. Die Evaluierung zeigt, dass das Programm in diesem Kernanliegen erfolgreich ist. So
beobachten die Zielgruppen eine Starkung ihrer Kompetenzen und fiihlen sich befahigt, ihre eigenen
Zielgruppen besser zu erreichen. Hierzu gehért auch der Kontakt mit Menschen, die vorher nicht oder
wenig mit entwicklungspolitischen Fragestellungen in Beriihrung gekommen sind. Somit zeichnen sich
in den Ergebnissen der Evaluierung die vom Programm intendierten kurz- bis mittelfristigen Wirkungen



ab. Wird die Nachhaltigkeit dieser Wirkungen gesichert, so kann das Programm aus Sicht des
Evaluierungsteams auch Beitrdge zu den beabsichtigten langfristigen Wirkungen leisten.

Einen wichtigen Mehrwert hat das Programm in der Eine-Welt-Landschaft durch seine Konzeption als
Personalkostenférderprogramm. Dies beféahigt die Promotor*innen, hauptamtlich entwicklungspolitische
Fragestellungen im Inland zu bearbeiten sowie als kompetente und verlassliche Ansprechpartner*innen
far Zivilgesellschaft, Politik und Verwaltung - vor allem auf Landesebene - zu agieren. Damit erhalt die
Bearbeitung entwicklungspolitischer Fragestellungen im Inland eine Verstetigung, die liber die Leistung
ehrenamtlich Engagierter nicht im vergleichbaren AusmaB zu erreichen ware.

Eine Schwache des Programms ist seine bisher stark begrenzte Zusammenarbeit mit Akteuren der
freien Wirtschaft. Wahrend das Programm es sich zum Ziel gesetzt hat, diese in seine Arbeit
einzubeziehen, um auch hier einen Wandel zu mehr entwicklungspolitisch bewusstem Handeln zu
bewirken, werden Unternehmen und Verbdnde von den Promotor*innen derzeit kaum erreicht. Hier liegt
aus Sicht des Evaluierungsteams bisher unerschlossenes Wirkungspotential.

Eine weitere Schwierigkeit liegt aus Sicht des Evaluierungsteams in der Sicherung der Nachhaltigkeit
des Programms. Seiner Wirkungslogik nach kann das Programm dann nachhaltig wirken, wenn die
Zielgruppen selbststandig, also ohne die Hilfe der Promotor*innen, ihr qualitativ gesteigertes
Engagement aufrechterhalten. Derzeit sagen jedoch drei Viertel der befragten Zielgruppen aus, ihre
Aktivitaten nicht ohne die Unterstiitzung der Promotor*innen weiterfiihren zu kdnnen. Bei einem Wegfall
einzelner Promotor*innen oder der Programmfdrderung durch veranderte politische Prioritdaten auf
Landes- oder Bundesebene besteht deshalb das Risiko, dass positive Wirkungen nicht erhalten bleiben
kénnten.

Als Herausforderung nimmt das Evaluierungsteam die derzeitige Steuerungsstruktur des Programmes
wahr. Zum einen sind durch die foderale Struktur des Programms administrative Ablaufe sehr komplex
und zeitaufwendig. Wahrend das Programm seinem Anspruch gerecht wird, eine partizipative,
basisdemokratische Steuerungskultur zu leben, ist die Struktur in der Praxis wenig formalisiert. So
finden flr jede Steuerungsentscheidung momentan neue Aushandlungsprozesse statt. Dies fuhrt in der
Arbeitspraxis oft zu mehreren Abstimmungsschleifen und zeitlich aufwendigen Prozessen.

Eine Chance liegt in der rdumlichen Verteilung der Promotor*innen in der Bundesrepublik. So zeigt die
Evaluierung, dass in den 6stlichen Bundeslandern nach Einschdatzung der Promotor*innen der Bedarf
nach entwicklungspolitischer Inlandsarbeit gréBer ist, als in den westlichen Bundeslandern. Die
momentane Verteilung der Promotor*innen entspricht dieser Situation grundsatzlich: proportional zur
BevolkerungsgroBe haben die 6Ostlichen, kleineren Bundesldander eine hoéhere Anzahl von
Promotor*innen zur Verfligung, als die groBeren, westlichen. Dennoch erschweren Faktoren wie viel
landlicher Raum, wenige Strukturen und lange Wege gerade in den landlich gepragten Flachenlandern
auch hier die Arbeit der Promotor*innen. Deshalb lasst sich aus dem Verhaltnis zwischen
Promotor*innen und BevélkerungsgroBe nicht automatisch schlussfolgern, ob die Promotor*innen der
Bedarfslage in den Bundeslandern gerecht werden kdonnen. Das Evaluierungsteam sieht in dieser
Feststellung die Chance, die Verteilung der Promotor*innen noch starker an den Bedarfen in den
Bundeslandern zu orientieren.

Eine weitere Chance sieht das Evaluierungsteam auch in der Scharfung der Rollenprofile der Fach- und
Regionalpromotor*innen, sowie einem noch starkeren Fokus auf Zielgruppen mit Multiplikationseffekten,
die selbststandig ihr Wissen und ihre Kompetenzen im Sinne der intendierten Wirkungen anwenden
kénnen. Derzeit arbeiten die Promotor*innen haufig mit der breiten Bevélkerung und Gruppen, die nicht
organisatorisch verfasst sind. Sie kdnnten die Effektivitat ihrer Arbeit steigern, indem sie diese auf
zivilgesellschaftliche Akteure und andere Multiplikator*innen fokussierten.



Handlungsempfehlungen
Auf Grundlage dieser Ergebnisse gibt das Evaluierungsteam folgende Handlungsempfehlungen:

Zielgruppen der Promotor*innen im Sinne der Programmlogik scharfen und auf
Multiplikationseffekte organisatorisch verfasster zivilgesellschaftlicher Gruppen
setzen: Das Evaluierungsteam empfiehlt, anstelle der breiten Bevélkerung und nicht
organisatorisch verfasster Gruppen noch stdrker oder gar ausschlieBlich mit Gruppen
zusammenzuarbeiten, die ihr Wissen und ihre Kompetenzen als Multiplikator*innen weitertragen
kénnen. Eine Ausnahme sollten hierbei nur die Regionen bilden, in denen es durch eine fehlende
Zivilgesellschaft keine Alternativen gibt. Dies wirde die Effektivitdt des Programms steigern und
zur Sicherung seiner Nachhaltigkeit beitragen.

Rollen der Fach- und Regionalpromotor*innen klarer abgrenzen: Der Beitrag der
jeweiligen Promotor*innen-Typen zur Zielerreichung kénnte noch starker definiert und
kommuniziert werden, damit diese ihre jeweilige Rolle auch in der Arbeitspraxis umsetzen. Eine
starkere Rollenschdrfung koénnte aus Sicht des Evaluierungsteams durch klarer verteilte
Verantwortlichkeiten zu einem Effektivitatsgewinn flhren.

Die Nachhaltigkeit des Programms erhdhen und Risiken des Verlustes von Wirkungen
minimieren: In der Programmumsetzung sollte stets mitbedacht werden, wie die Zielgruppen
des Programms auch langfristig zur selbststédndigen Bearbeitung entwicklungspolitischer
Themen im Inland befahigt werden kdnnen, um Risiken flir den nachhaltigen Erfolg des
Programms zu minimieren.

Verteilung der Promotor*innen in der Bundesrepublik stdarker bedarfsorientiert
gestalten: Das Evaluierungsteam empfiehlt, die raumliche Verteilung der Promotor*innen in
der Bundesrepublik starker bedarfsorientiert zu gestalten, um noch besser auf die Bedarfe
einzelner Bundesléander einzugehen. Das Bundesministerium flr  wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ) koénnte hier eine flexible Foérderquote als
Steuerungsinstrument nutzen.

Steuerungsstruktur verschlanken und Prozesse formalisieren: Unter Betrachtung der
derzeit komplexen und zeitaufwandigen Steuerungsprozesse im Programm empfiehlt das
Evaluierungsteam die Festlegung eines Steuerungsgremiums mit einer Geschaftsordnung, sowie
eine starkere Integration des Konsortiums zur Erhéhung seiner Funktionalitat.
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Wirkungsevaluierung des Eine-Welt-Promotor*innen-Programms V
Evaluationsbericht SYS

PONS

1 Einleitung

Die Syspons GmbH wurde von der Arbeitsgemeinschaft der Eine-Welt-Landesnetzwerke (agl) e.V. und
der Stiftung Nord-Sid-Briicken (SNSB) beauftragt, eine Evaluierung des Eine-Welt-Promotor*innen-
Programms durchzufiihren. Ziel der Evaluierung war, die bisher erreichten Ziele und
Programmwirkungen zu erfassen und zu bewerten. Evaluierungsgegenstand waren hierbei die
abgeschlossene (2013 bis 2015) und laufende (seit 2016) Programmphase. Die Evaluierung erfolgte
entlang der OECD-DAC Kriterien Relevanz, Effektivitdt, Effizienz, Wirkungen und Nachhaltigkeit.
Darlber hinaus wurden Handlungsempfehlungen entwickelt, die zur Weiterentwicklung des Programms
dienen kdénnen. Nutzer*innen der Evaluation sind die Programmtrager agl und SNSB, die
Programmkoordination auf Landerebene, die Promotor*innen sowie die Geldgeber von Bund und
Landern.

Die Evaluierung des Eine-Welt-Promotor*innen-Programms erfolgte von November 2017 bis Mai 2018
und wurde durch das Konsortium aus agl und SNSB, sowie einer Gruppe aus BMZ, Engagement Global,
einer Vertreterin der Bundeslander und einer Vertreterin der Promotor*innen begleitet. In diesem
Zeitraum flihrte das Team von Syspons eine Analyse der wesentlichen Datenbestande und Dokumente,
explorative  Interviews und deutschlandweite Online-Befragungen der Promotor*innen,
Netzwerkkoordinator*innen, Anstellungstrager der Promotor*innen und Zielgruppen des Programms
durch. Weiterhin bildeten sechs Fallstudien in den Bundeslandern Schleswig-Holstein, Mecklenburg-
Vorpommern, Brandenburg, Thiringen, Hessen und Baden-Wdurttemberg einen zentralen Bestandteil
der Evaluation. Das Evaluationsteam flihrte zudem vertiefte Interviews mit unabhangigen Expert*innen
und einen Workshop zur Analyse der Effizienz der Programmstruktur und -verfahren (RACI-Analyse) mit
dem Konsortium durch. Ein detaillierter Uberblick des methodischen Vorgehens befindet sich im Anhang
(siehe Anhang I und III).

Die vom Programm erreichten Wirkungen werden in dieser Evaluierung mittels einer
Kontributionsanalyse untersucht. Diese stellt im Gegensatz zu positivistischen Analyseansatzen nicht
den Anspruch, Kausalitdat nachzuweisen, sondern den Beitrag des Programms zu den beobachteten
Veranderungen aufzuzeigen. Dies wird den starken Wechselwirkungen des Programms mit seinem
politischen, wirtschaftlichen und sozialen Umfeld am besten gerecht. Fir die Ergebnisse der Evaluierung
bedeutet dies, dass die von den Zielgruppen beobachteten Veréanderungen nicht ausschlieBlich auf die
Arbeit der Promotor*innen zurilickzufiihren sind, sondern auch von anderen Faktoren beeinflusst sein
kénnen. Ziel der Evaluierung ist es daher, zu untersuchen, wie das Eine-Welt-Promotor*innen-
Programm zu den beobachteten Veranderungen beigetragen hat.

Die Ergebnisse der Evaluierung werden in diesem Bericht vorgestellt. Er ist wie folgt aufgebaut:

Kapitel 2 legt die Ergebnisse der Evaluierung entlang der OECD-DAC Kriterien dar.
Kapitel 3 bietet eine Synthese der Evaluierungsergebnisse.
Kapitel 4 stellt die auf Grundlage der Schlussfolgerungen entwickelten Handlungsempfehlungen vor.
Im Anhang des Evaluationsberichts befinden sich
e der Inception Report (Anhang I)
e die Leistungsbeschreibung und das Analyseraster (Anhang II)

o die Ubersicht der Erhebungsinstrumente, inklusive Gesprachsleitfaden, Online Fragebdgen und
dem fiur die RACI-Analyse erstellten Modell der Steuerungsstruktur (Anhang III)

e sowie eine Ubersicht der Datengrundlage (Anhang III).
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2 Ergebnisse der Evaluierung

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der Evaluierung entlang der OECD-DAC Kriterien Relevanz,
Effektivitat, Effizienz, Wirkung und Nachhaltigkeit dargestellt, analysiert und bewertet. Die
Ergebnisse der Evaluierung basieren auf einer Daten- und Dokumentenanalyse, explorativen
Interviews, sechs bundesweiten Fallstudien, vertieften Interviews mit Expert*innen, einer RACI-
Analyse zur Effizienz der Programmstruktur, ! sowie Online-Befragungen der Promotor*innen,
Netzwerkkoordinator*innen, Zielgruppen und Anstellungstrager der Promotor*innen (detaillierter
Uberblick der Datengrundlage siehe Anhang III).

Eine zentrale Bezugsgrundlage fiir die Evaluierung bildet das Wirkungsgeflige, welches das
Evaluierungsteam zu Beginn der Evaluierung gemeinsam mit dem Konsortium erarbeitete (siehe
Anhang I, Inception Report, S. 13). Dieses definiert und visualisiert die Wirkungsannahmen des Eine-
Welt-Promotor*innen-Programms, welche durch diese Evaluierung Uberpriift wurden. Wo durch die
Evaluierung Wirkungen identifiziert wurden, die nicht in der Programmlogik angestrebt werden, so
wurden diese als nicht-intendierte Wirkungen gewertet. Sie kdnnen sowohl positiver, als auch
negativer Natur sein.

Das Wirkungsgefiige definiert auch die Zielgruppen, die auf den verschiedenen Wirkungsebenen von
den Promotor*innen und dem Programm erreicht werden sollen. Um diese im Rahmen der
Evaluierung greifbar zu machen, wurden sie in der Inception Phase gemeinsam mit der Begleitgruppe
definiert und eingegrenzt. Der folgende Bericht wird sich auf diese Definitionen beziehen.
Unterschieden wird grundsatzlich zwischen Zielgruppen der Promotor*innen (bzw. direkte
Zielgruppen) und Zielgruppen des Programms (bzw. indirekte Zielgruppen), die im Detail
folgendermaBen verstanden werden:

Zielgruppen der Promotor*innen

Zielgruppen, mit denen die Promotor*innen unmittelbar in Kontakt treten, um Wissen
und Kompetenzen zu vermitteln:

Formell und informell organisierte zivilgesellschaftliche Akteur*innen, die in
der Eine-Welt-Arbeit, aber auch in anderen Themengebieten tatig sein kénnen. Hierzu
gehoéren insbesondere, aber nicht ausschlieBlich, migrantische Akteur*innen, Umwelt-
und Klimaschutzakteur*innen, Menschenrechtsakteur*innen, verschieden ausgerichtete
Jugendgruppen usw.

Multiplikator*innen: Im Kontext dieser Evaluierung bezeichnet der Begriff Akteure
der schulischen und auBerschulischen Bildung.

Legislative Entscheidungstrager*innen auf kommunaler-, Landes- und
Bundesebene sowie Mitarbeiter*innen der Verwaltung

Wirtschaftliche Akteur*innen: gewinnorientiert arbeitende Akteur*innen der freien
Wirtschaft.

! Die RACI-Analyse (aus dem Englischen responsible - verantwortlich, accountable - rechenschaftspflichtig,
informed - informiert, consulted - konsultiert) folgt dem Ansatz, dass Prozesse dann effizient ablaufen, wenn
zwischen den relevanten Akteur*innen ein gemeinsames Verstandnis der Rollenverteilung besteht und diese
Verteilung zugleich bedarfsgerecht gestaltet worden ist.
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Zielgruppen des Programms

Zielgruppen, die durch die Arbeit der oben genannten Zielgruppen der Promotor*innen
erreicht werden:

Die ,breite Bevoélkerung®, insbesondere vorher von entwicklungspolitischen
Fragestellungen nicht erreichte Personen - zum Beispiel Schiiler*innen, die sich mit
ihren Lehrer*innen zu entwicklungspolitischen Fragestellungen austauschen, nachdem
diese mit Promotor*innen in Kontakt waren.

Abbildung 1. Zielgruppen des Eine-Welt-Promotor*innen-Programms

2.1 Relevanz

Unter dem Kriterium der Relevanz Oberprift die Evaluierung, inwieweit das Eine-Welt-
Promotor*innen-Programm in seiner Zielsetzung den Bedarfen seiner Zielgruppen sowie der Eine-
Welt-Arbeit in Deutschland entspricht, und ob es in seiner Umsetzung adaquate Antworten auf
aktuelle Problemstellungen der Eine-Welt-Arbeit findet.

2.1.1 Beschreibung und Analyse der Relevanz

Um das Eine-Welt-Promotor*innen-Programm unter dem Gesichtspunkt der Relevanz zu bewerten,
wird dieses Kapitel die Bedarfe seiner Zielgruppen untersuchen und diskutieren, ob die von den
Promotor*innen erbrachten Leistungen diesen Bedarfen entsprechen. Zudem wird das Kapitel auch
die Konzeption des Programms als Personalkostenférderung sowie seine Relevanz fiir politische
Entscheidungstrdger*innen in den Blick nehmen. Es Uberprift auch, inwiefern das Programm in der
Lage ist, auf aktuelle politische Themen zu reagieren und analysiert die raumliche Verteilung der
Promotor*innen in der Bundesrepublik.

Im Folgenden werden jedoch zunachst die thematischen Schwerpunkte des Programms in den
Blick genommen, indem Aussagen von Expert*innen zu den aktuellen Kernthemen der
entwicklungspolitischen Inlandsarbeit den Schwerpunkten des Programms gegenibergestellt werden.
Vom Evaluierungsteam gefiihrte Interviews mit Expert*innen zeigen ihre Einschatzung der aktuellen
Kernthemen der entwicklungspolitischen Inlandsarbeit.>?

Als normativen Rahmen flir gegenwartige entwicklungspolitische Arbeit identifizieren die
Expert*innen die Agenda 2030, die sie als inhaltlichen und strategischen Bezugspunkt fir
zivilgesellschaftliches Engagement im entwicklungspolitischen Bereich sehen. Férderlich sei hier die
thematische Breite der nachhaltigen Entwicklungsziele, in die sich eine Vielzahl aktueller politischer
Themen wie die verstarkte Zuwanderung seit 2015, Gleichberechtigung und Demokratie einordnen
lassen. Des Weiteren sei die Bundesregierung mit dem Bekenntnis zur Agenda 2030 und der
Umsetzung der deutschen Nachhaltigkeitsstrategie eine politische Verpflichtung eingegangen, die
alle Ebenen von Staat und Gesellschaft in die Verantwortung nimmt. Laut Expert*innen sei dies flr
die Zivilgesellschaft ein guter Anknlipfungspunkt, um die Bearbeitung entwicklungspolitischer
Themen im Inland zu fordern und zu férdern. Darlber hinaus stuften die Expert*innen durch die
verstarkte Zuwanderung 2015 den Themenkomplex Flucht und Migration als hochaktuell ein. Diesen
kénne die Zivilgesellschaft zum Anlass nehmen, den Zusammenhang zwischen dem Verhalten der
deutschen Bevdlkerung und den Herkunftslandern der Gefliichteten und Migrant*innen aufzuzeigen.
Insgesamt bleiben entwicklungspolitische Fragestellungen aus Sicht der Expert*innen bisher ein
Nischenthema, mit dem die breite Bevélkerung sich nur begrenzt befasse.

2 Das Evaluierungsteam fiihrte insgesamt sieben Interviews mit Expert*innen aus Forschung, Politik und gréBeren
zivilgesellschaftlichen Organisationen (siehe auch Anhang III zur Datengrundlage).
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Mit Blick auf die verschiedenen zivilgesellschaftlichen Gruppen und Vereine der Eine-Welt-Arbeit
duBerten Expert*innen Bedenken bezlglich klassischerer Ansdtze der Solidaritdats- und
Partnerschaftsarbeit, die weiterhin verbreitet sind. Dieses ,Engagement aus Betroffenheit™ wurde als
Ansatz der Entwicklungshilfe statt einer Zusammenarbeit auf Augenhéhe als nicht mehr zeitgeman
kritisiert. Expert*innen warfen daher die Frage auf, inwieweit Promotor*innen sich gemeinsam mit
diesen Gruppen auch kritisch mit deren Ansatz auseinandersetzen und unterstrichen die
Notwendigkeit, fir einen zeitgemaBen Umgang mit entwicklungspolitischen Fragestellungen zu
werben.

Betrachtet man zunachst die Programmdokumente wie das Rahmenkonzept der aktuellen
Programmphase oder den Fdrderantrag an das Férderprogramm Entwicklungspolitische Bildung
(FEB) bei Engagement Global, so spiegelt das Eine-Welt-Promotor*innen Programm in seiner
thematischen Konzeption die von den Expert*innen identifizierten Themenbereiche. Das
Rahmenkonzept der aktuellen Programmphase setzt fir das Eine-Welt-Promotor*innen-Programm
inhaltliche Schwerpunkte wund formuliert die Antworten des Programms auf aktuelle
Problemstellungen in der Eine-Welt-Arbeit sowie im gréBeren gesellschaftlichen Kontext. Das
Programm mochte dazu beitragen, deutschlandweit eine angemessene gesellschaftliche Antwort auf
globale Problemstellungen wie den Klimawandel, Flucht und Migration, Sicherheitsfragen und die
Ungleichverteilung des globalen Wohlstands zu finden. Unter dem normativen Rahmen der Agenda
2030 mit ihren nachhaltigen Entwicklungszielen (SDGs) will es diese Themen daher
schwerpunktmaBig bearbeiten, indem es entwicklungspolitische Themen in die Flache und Breite der
Bundesrepublik tragt. Es stellt damit den Anspruch, auch bisher weniger von entwicklungspolitischen
Fragestellungen berlihrte Teile der Bundesrepublik und gesellschaftliche Gruppen zu erreichen. Als
zentrales Problem fir die Erreichung dieser Ziele sieht das Programm eine nicht ausreichend starke
Zivilgesellschaft flir eine konsequente und flachendeckende Eine-Welt-Arbeit. Auch spielt ein
geringes Bewusstsein fir entwicklungspolitische Themen in der Gesellschaft eine groBe Rolle. Auch
in dieser Problemanalyse entspricht das Programm somit der Einschatzung der Expert*innen.

In einem nachsten Schritt Idsst sich nun durch die Ergebnisse der Online-Befragung Uberprifen, ob
die Promotor*innen auch in der praktischen Umsetzung des Programms an diesen thematischen
Schwerpunkten arbeiten. Die hier abgefragten Themen und Bereiche basieren dabei auf den im

Im Programm bearbeitete Themen und Bereiche
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Promotor*innen gesamt 13,59 12,6% 9,6% 9,4% 7,5% 7,1% 6,8% 6,6% |5,5%
Regionalpromotor*innen 13,7% 13,2% 10,2% 7,8% 7,3% 7,3% 6,3% 6,3% 3,9%

o
Fachpromotor*innen 10,8% 10,8% 8,5% 6,6% 6,6% 6,1%

B Globales Lernen / Bildung fiir nachhaltige Entwicklung  ®Konsum, Produktion und Lieferketten

Soziale Gerechtigkeit Agenda 2030 / deutsche Nachhaltigkeitsstrategie
® Menschenrechte ® Flucht, Migration und Diaspora
® Interkulturelles Versténdnis ® Partizipation und Zivilgesellschaft
® Regionale Strukturentwicklung ® Umwelt- und Klimaschutz
® Sonstiges

Abbildung 2. Im Programm bearbeitete Themen und Bereiche
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Rahmenkonzept formulierten Arbeitsschwerpunkten der Promotor*innen (Vgl. Rahmenkonzept,
2017, S. 13-14), die sowohl inhaltliche Schwerpunkte als auch Querschnittsthemen und
Kompetenzbereiche umfassen. Betrachtet man die Antworten der Promotor*innen, so féallt zundchst
auf, dass diese zu einer Bandbreite von Themen arbeiten, ohne dass sich hierbei ein klarer inhaltlicher
Schwerpunkt des Programms abzeichnet (siehe Abbildung 23). So gibt es keinen Themen- oder
Kompetenzbereich, der eindeutig einen groéBeren Stellenwert im Programm einnimmt als die anderen.
Dies zeigt sich ebenso in den Antworten der Netzwerkkoordinator*innen zu den in ihrem Bundesland
bearbeiteten Themen. Auch in einer getrennten Betrachtung von Fach- und Regionalpromotor*innen
kann kein relevanter Unterschied festgestellt werden. Gleichzeitig wird an der Bandbreite der Themen
ersichtlich, dass das Programm in seiner praktischen Umsetzung dem inhaltlichen Rahmen der
Programmdokumente entspricht.

Die Ergebnisse der Online-Befragung zeigen auch, dass Promotor*innen innerhalb dieser Vielfalt von
bearbeiteten Themen und Bereichen zu inhaltlich zusammenhdngenden Themenclustern arbeiten.
Dies bedeutet, dass sich einzelne Promotor*innen nicht mit allen Themen und Bereichen beschaftigen,
sondern einige ausgewdahlte Themen in einem Bilndel bearbeiten. Dies wird sichtbar durch die
Kombinationen, in denen die Promotor*innen in der Online-Befragung ihre Themen auswahlten.
Abbildung 3 zeigt die Themencluster, die sich aus den Antworten der Promotor*innen bilden lassen.*
Hier zeigt sich beispielweise, dass Promotor*innen in der Bearbeitung des Themenkomplexes
,Konsum, Produktion und Lieferketten' auch Menschenrechtsfragen oder Umwelt- und Klimaschutz
mit behandeln. Innerhalb der einzelnen Themencluster lassen sich so inhaltlich sinnvolle
Zusammenhdange erkennen.

e Konsum,
Produktion und
Lieferketten

* Menschenrechte

* Soziale
Gerechtigkeit

e Umwelt- und

e Bildung fiur
nachhaltige
Entwicklung/
Globales Lernen

e Agenda 2030

e Soziale
Gerechtigkeit

¢ Flucht, Migration
und Diaspora

e Interkulturelles
Verstandnis

e Agenda 2030

* Partizipation und
Zivilgesellschaft

Klimaschutz

Abbildung 3. Von den Promotor*innen bearbeitete Themencluster

3 Unter ,Sonstige® nannten die Promotor*innen die Themenbereiche Anti-Rassismus und Demokratiebildung,
Gender, globale Partnerschaften, internationale Kooperationen und Austausch, Landwirtschaft,
Ressourcengerechtigkeit und ,wie kann ich mich engagieren®. Weitere hier angefiihrte Themen lieBen sich in die
oben genannten Themen und Bereiche einsortieren.

4 Die Themen weisen in ihrer Auswahl durch die Promotor*innen einen statistisch signifikante Korrelation auf (auf
dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant).
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Betrachtet man in der Auswertung noch einmal genauer die Bearbeitung der Agenda 2030 in
Kombination mit anderen Themengebieten, so zeigt sich, dass die Promotor*innen die oben
genannten Themen und Bereiche haufig im Zusammenhang mit der Agenda 2030 behandeln. Damit
greift das Eine-Welt-Promotor*innen-Programm den von den Expert*innen identifizierten
thematischen und normativen Bezugsrahmen nachweislich auf. Insgesamt lasst sich schlussfolgern,
dass das Programm in der Praxis sowohl den an sich selbst gestellten thematischen Ansprichen, als
auch den Einschatzungen der befragten Expert*innen zu aktuell relevanten Fragestellungen
entspricht.

Regionale Strukturentwicklung

Umwelt- und Soziale Gerechtigkeit Partizipation und

Klimaschutz Agenda 2030 Zivilgesellschaft

Flucht, Migration und Globales Lernen/

Diaspora Bildung fiir nachhaltige
Interkulturelles Verstandnis Entwicklung

Abbildung 4. Themencluster um die Agenda 2030

Nachdem bisher die Themenwahl auf ihre Relevanz Uberprift wurde, kénnen die Bedarfe der
Zielgruppen im Zusammenhang mit den erbachten Leistungen der Promotor*innen unter dem
Kriterium der Relevanz betrachtet werden. Dies wird aus einer Gegenlberstellung der erbachten
Leistungen der Promotor*innen mit den in der Evaluierung ermittelten Bedarfen der Zielgruppen
ersichtlich. In der Online-Befragung bewerten die Zielgruppen als relevanteste Leistung der
Promotor*innen die Mdglichkeit, gemeinsam mit ihnen Veranstaltungen durchzufiihren. Ebenso
wichtig erscheint die Méglichkeit, Wissen zu entwicklungspolitischen Fragestellungen aufzubauen und
zu vertiefen, sowie Uber die Promotor*innen mit Expert*innen und anderen Akteuren innerhalb und
auBerhalb der Zivilgesellschaft in Kontakt zu kommen.

Die Angaben der Promotor*innen bezlglich ihrer am haufigsten erbrachten Leistungen entsprechen
diesen Bedarfen. Laut Online-Befragung liegt ein Schwerpunkt der Promotor*innen auf der
Vernetzung von Akteuren, der Bereitstellung von Dialogformaten und der Unterstitzung von
Kooperationen: 85% der Promotor*innen geben an, diesen Aktivitdten haufig bis sehr haufig
nachzugehen. Ebenso stellen die Promotor*innen besonders haufig entwicklungspolitische
Informationen bereit und vermitteln entwicklungspolitisches Wissen; sie bieten Beratungsleistungen
und Analysen und machen Angebote zu Handlungsorientierung. Mit Blick auf die von den Zielgruppen
geduBerten Bedarfe zeigt sich hier, dass aus diesen Leistungen flir die Zielgruppen relevante
Angebote entstehen. Beispielsweise erfullt die Vermittlung von Informationen und
entwicklungspolitischem Wissen die Nachfrage der Zielgruppen nach Aufbau und Vertiefung ihres
Wissens zu entwicklungspolitischen Fragestellungen.

In den Fallstudien zeigten vor allem ehrenamtlich Engagierte ihre Wertschatzung gegentber der
Mdéglichkeit, sich durch die Unterstitzung der Promotor*innen an Formaten wie gréBeren (teils
landesweiten) Veranstaltungen oder Netzwerkaktivitditen zu beteiligen, welche ohne die
Promotor*innen nicht umsetzbar waren. Wahrend sich hier auch Herausforderungen fir die
Nachhaltigkeit des Programms ergeben (siehe 2.5. Nachhaltigkeit), ist zunachst festzustellen, dass
sich aus der motivierenden und koordinierenden Rolle der Promotor*innen in der Umsetzung von
Veranstaltungen und Vernetzungsformaten eine hohe Relevanz fir ihre Zielgruppen ergibt.
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Die vorherigen Abschnitte haben die Relevanz der Themensetzung sowie die Antwort der
Promotor*innen auf die Bedarfe der Zielgruppen diskutiert. Im Folgenden wird nun die Ebene der
Programmkonzeption betrachtet.

Relevanz der Tatigkeiten der Promotor*innen fiir die Zielgruppen
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Die Méglichkeit, gemeinsam mit den Promotor*innen

" 59,9%
Veranstaltungen durchzufiihren.

Die Méglichkeit, Wissen zu entwicklungspolitischen

- 58,3%
Fragestellungen aufzubauen und zu vertiefen. °

Die Méglichkeit, Uber die Promotor*innen mit Expert*innen in

51,6%
Kontakt zu kommen. °

Die Méglichkeit, mit anderen Akteur*innen innerhalb und
auBerhalb der Zivilgesellschaft in Kontakt zu kommen/vernetzt 45,6%
zu werden.

Die Méglichkeit, bei meiner/unserer Zielgruppe gréBere
Wirkungen zu erzielen.

m Stimme voll zu Stimme eher zu Unentschlossen m Stimme eher nicht zu m Stimme gar nicht
Abbildung 5. Relevanz der Tatigkeiten der Promotor*innen fiir die Zielgruppen

Das Eine-Welt-Promotor*innen-Programm zeichnet sich durch seine Konzeption als
Personalkostenforderprogramm aus und ermdglicht so die Schaffung hauptamtlicher Stellen, die
entwicklungspolitische Inlandsarbeit betreiben. Aus den Ergebnissen der Fallstudien und den
Aussagen der Expert*innen wird ersichtlich, dass dies den Mehrwert des Programms in der Eine-
Welt-Landschaft darstellt. So zeigen die Aussagen der Expert*innen und Teilnehmenden an den
Fallstudien, dass Entwicklungspolitik im Inland sowohl auf gesellschaftlicher, als auch auf politischer
Ebene ein Nischenthema ist. Das Eine-Welt-Promotor*innen-Programm will auf diesen Zustand
reagieren, indem es das Thema verstarkt in den gesellschaftlichen und politischen Diskurs einbringt.
Durch die Méglichkeit, hauptamtlich tatig zu sein, werden die Promotor*innen befahigt, als konstante
Ansprechpartner*innen und verlassliche Akteure der entwicklungspolitischen Inlandsarbeit zur
Verfiigung zu stehen. Damit erhalt die Bearbeitung des ,Nischenthemas' Entwicklungspolitik im
Inland eine Verstetigung, die Uber die Leistung ehrenamtlich Engagierter nicht im vergleichbaren
AusmaB zu erreichen ware. So duBerten Mitarbeiter*innen der Landesverwaltungen in den
Fallstudien, dass die inhaltliche Arbeit der Promotor*innen sowie der Eine-Welt-Landesnetzwerke flir
sie eine wichtige Stitze sei, da das Thema auf Landesebene in der Verwaltung oft mit weniger als
einer vollen Stelle besetzt sei. Besonders haufig leisten Promotor*innen hier inhaltliche Zuarbeiten
und nehmen an landesweiten Gremien oder Austauschformaten wie runden Tischen zur
Entwicklungspolitik teil. Aus Sicht der landespolitischen Entscheidungstrager*innen in den Fallstudien
liegt die Relevanz zudem in der Funktion der Promotor*innen und Landesnetzwerke, die Interessen
der Zivilgesellschaft an einer Stelle zu bindeln und mit einer Stimme an die Politik zu tragen, sowie
umgekehrt die Standpunkte der Politik in die Zivilgesellschaft zu tragen. Dies zeigt den Mehrwert der
Programmkonzeption als Personalkostenférderprogramm mit der Schaffung hauptamtlicher Stellen.

Darilber hinaus liegt die Relevanz des Eine-Welt-Promot*rinnen-Programms in seiner Fahigkeit, auf
aktuelle politische Themen zu reagieren. So zeigen die Aussagen der Expert*innen, dass
aktuelle Fragestellungen wie der Umgang mit der verstarkten Einwanderung 2015 Einfluss auf die
entwicklungspolitische Inlandsarbeit nehmen, da Bezlige zwischen dem eigenen gesellschaftlichen
Verhalten und globalen Herausforderungen fiir die breite Bevdlkerung wahrnehmbar werden. Um zu
analysieren, inwiefern das Promotor*innen-Programm auf aktuelle Problemstellungen eingehen kann,
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hat die Evaluierung die Reaktion des Programms auf die verstarkte Einwanderung 2015 untersucht.
Die Ergebnisse zeigen, dass das Eine-Welt-Promotor*innen-Programm ab 2015 auf diesen
Themenkomplex reagiert hat. Aus den Fallstudien wird ersichtlich, dass diese Reaktion stark an der
Programmbasis, also direkt bei den Promotor*innen und innerhalb der Eine-Welt-Landesnetzwerke,
stattfand. Uber die sechs untersuchten Bundesldnder hinweg reagierten die Promotor*innen, oft in
pragmatischer Abstimmung mit ihren Kolleg*innen und Netzwerkkoordinator*innen, Uber konkrete
Aktionen und die verstarkte Einbindung des Themas in ihre Arbeit. Aus der Online-Befragung wird
zudem ersichtlich, dass die Promotor*innen teilweise mit verschiedenen Akteuren seit 2015 verstarkt
zu den Themen Flucht, Migration und Diaspora arbeiten (siehe Abbildung 6).

Das Beispiel der verstarkten Einwanderung 2015 zeigt, dass das Programm vor allem an seiner Basis
flexibel auf neue Problemstellungen eingehen kann. Zwar kénnen auch aus der Programmsteuerung
auf Bundesebene thematische Impulse in das Programm gegeben werden. Die Fallstudien zeigen
jedoch, dass die Promotor*innen ihre Arbeit in dieser Situation eher selbstgesteuert anpassen. Dies
entspricht dem Anspruch des Programms, partizipativ ,von unten' gelenkt zu werden, birgt aber auch
Herausforderungen, wie der Abschnitt 2.3. (Effizienz) verdeutlicht. Insgesamt kann hier jedoch
festgehalten werden, dass das Programm in der Lage ist, bedarfsorientiert auf aktuelle politische und
gesellschaftliche Fragestellungen zu reagieren.

Verstdarkte Zusammenarbeit mit den folgenden Akteur*innen zu den
Themen Flucht, Migration und Diaspora

Kommunen/Gemeinden/Stadten/Landkreisen, die m
Gefllichtete aufgenommen haben

Gefliichteten und Migrant*innen n

n=85

Politischen Entscheidungstrager*innen
n=

86

Lehrer*innen/Schulen und anderen —
Multiplikator*innen

n=85
Zivilgesellschaftlichen Akteur*innen/ Akteur*innen —
der Eine-Welt-Arbeit
n=87
1 5
Stimme gar nicht zu Stimme voll zu

Abbildung 6. Verstarkte Arbeit zu den Themen Flucht, Migration und Diaspora

Ein letzter Teilaspekt der Relevanz ergibt sich aus der geographischen Verteilung der
Promotor*innen in der Bundesrepublik. Hier zeigt sich, ob das Programm seinem Anspruch
gerecht werden kann, entwicklungspolitische Fragestellungen in die Flache und Breite der
Bundesrepublik zu tragen, sowie in der aktuellen Programmphase ,mehr als zuvor [...] in landlichen
Gebieten Fragen der globalen Gerechtigkeit zu thematisieren® (Rahmenkonzept, 2017, S. 5).
Zunachst lasst sich diesbezliglich als Erfolg des Programms festhalten, dass mit dem Eintritt
Thiringens im Jahr 2016 mittlerweile alle Bundeslander am Eine-Welt-Promotor*innen-Programm
teilnehmen. Dies unterstreicht die politische Erwlinschtheit des Programms auch auf Landesebene.
Die Prasenz der Promotor*innen, gemessen in Vollzeitdquivalenten (VZA), variiert derzeit stark
zwischen den Bundeslandern. Wahrend das Bundesministerium fir wirtschaftliche Zusammenarbeit
und Entwicklung (BMZ) mit einer Férderquote von bis zu 60% bis zu 5 VZA bzw. 183.000 Euro
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zuziglich Verwaltungskosten pro Bundesland mitfinanziert, verfiigen einige Bundeslénder Uber eine
héhere Zahl an VZA.5

Um die Angemessenheit der Verteilung der
Promotor*innen in der Bundesrepublik zu
beurteilen, hat das Evaluierungsteam in einem
ersten Schritt die Bedarfe an
entwicklungspolitischer Arbeit in den
Bundesléandern aus Sicht der Promotor*innen
ermittelt. Hierflir gaben die Promotor*innen in
der Online-Befragung ihre Einschdatzung der
Ausgangslage in ihrem Bundesland an und
bewerteten Aspekte wie die Dichte an
zivilgesellschaftlichen Organisationen, die
Anzahl bereits entwicklungspolitisch Engagierter,
das Wissen der breiten Bevélkerung zu
entwicklungspolitischen Themen und die
Tradition der Eine-Welt-Arbeit im Bundesland.®
Betrachtet man die Ergebnisse der Abfrage auf
einem Index, wobei 1 eine herausfordernde
Ausgangssituation mit wenigen
Anknipfungspunkten fir die Promotor*innen,
und 4 eine einfache Ausgangssituation mit
vielen AnknUpfungspunkten flr die
Promotor*innen darstellt, |dsst sich die Situation
Uber die verschiedenen Regionen der

Abb"dung 7. Ausgangssituation in den Bundesrepub”k h|nWeg betrachten Auf
Ost- und West-Bundeslindern Grundlage der Hypothese, dass die Ost-
Bundeslénder historisch bedingt uber

herausforderndere Ausgangssituation verfiigen, hat das Evaluierungsteam die Einschatzung der
Promotor*innen nach Ost- und West-Bundesléandern zusammengefasst.” Im Ergebnis bestatigt sich,
dass die Lage in den Ost-Bundeslandern von den Promotor*innen im Schnitt wesentlich schlechter
eingeschatzt wird, als in den alten Bundeslandern (siehe Abbildung 7). So variieren die Mittelwerte
um einen ganzen Indexpunkt.

In einem zweiten Schritt hat das Evaluierungsteam die raumliche Verteilung der Promotor*innen in
der Bundesrepublik Uber eine Prdsenzabfrage auf Ebene der Landkreise ermittelt: In der Online-
Befragung machten die Promotor*innen Angaben zu den Landkreisen, in denen sie innerhalb ihres
Bundeslands tatig sind (mehrere Angaben waren madoglich). Aus den Ergebnissen wird ersichtlich,
dass einzelne Landkreise von unterschiedlich vielen Promotor*innen ausgewdhlt wurden. Regionen
werden also unterschiedlich stark bearbeitet: So geben die Promotor*innen vor allem in
bevélkerungsreichen Bundesléandern an, in besonders vielen Landkreisen aktiv zu sein. Zudem zeigt
sich insgesamt eine gréBere Prasenz in stadtischen Ballungszentren. Regionen mit geringer oder
keiner Prasenz von Promotor*innen gibt es nach Angaben der Promotor*innen vor allem im
landlichen Raum in allen Teilen der Bundesrepublik. Damit Iasst sich zunachst feststellen, dass das
Programm es noch nicht schafft, in der ganzen Flache der Bundesrepublik prasent zu sein.

5 Uber die vom BMZ finanzierte Mindestausstattung hinaus werden die VZA nach dem Kénigsteiner Schliissel
berechnet (garantierte VZA = Prozentualer Lénderanteil nach KSS * 2.500.000 EUR). Ausnahmen bilden hier die
Lander Berlin (264.000 EUR) und Baden-Wirttemberg (369.924 EUR zzgl. VWK) in denen ein Bestandsschutz
vereinbart wurde.

6 Insgesamt 91 Promotor*innen antworteten auf die Abfrage der Ausgangssituation in ihrem Bundesland.

7 In Anbetracht seiner besonderen historischen Situation wurde das Bundesland Berlin im Index in Absprache mit
der Begleitgruppe zu den West-Bundeslandern gezahlt.
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Eine weitere Perspektive ergibt sich, wenn man auf Ebene der Bundeslander die Prasenz der
Promotor*innen, gemessen in VZA pro Bundesland, mit der GréBe der Bevélkerung ins Verhaltnis
setzt. So zeigt sich, dass Bundeslander mit einer kleineren Bevdlkerung verhaltnismaBig besser mit
Promotor*innen VZA ausgestattet sind, als Bundeslédnder mit einer gréBeren Bevélkerung. Wahrend
in Brandenburg beispielsweise ein*e Promotor*in pro rund 630.000 Menschen zur Verfligung steht,
ist das Verhaltnis in Nordrhein-Westfalen Giber 1 zu 1,2 Millionen. Die Grundversorgung von bis zu 5
VZA bzw. 183.000 Euro filhrt also dazu, dass kleinere Bundesldnder proportional mehr
Promotor*innen zur Verfligung haben, auch wenn groBere Bundesldnder wie Nordrhein-Westfalen
bereits eine héhere Anzahl an VZA finanzieren.

Stellt man nun die Verteilung der Promotor*innen der eingangs ermittelten Ausgangslage in den
Bundesldndern gegeniber, zeigt sich, dass in den Bundesldandern mit einer schlechteren
Ausgangssituation proportional zur BevolkerungsgroBe mehr Promotor*innen zur Verfiigung stehen,
als in den Bundesldandern mit einer besseren Ausgangssituation. Dieser Logik zufolge scheint die
Verteilung derzeit also mit der Bedarfslage zu korrelieren. Dies beantwortet jedoch nicht automatisch
die Frage, ob die Verteilung in ausreichendem MaBe auf die Bedarfe in den Bundesldndern reagiert.
So ist zu bedenken, dass in stark landlich gepragten Flachenlandern wie Brandenburg und
Mecklenburg-Vorpommern die Wege der Promotor*innen zu ihren Zielgruppen weiter, und die Dichte
der Bevolkerung geringer sind. Dies zeigt auch die eingangs erwahnte Abfrage der von den
Promotor*innen bearbeiteten Landkreise, die trotz der proportional groBeren Prasenz der
Promotor*innen in Bundeslandern wie Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern weniger
Promotor*innen pro Landkreis anzeigt. Somit lasst sich die Angemessenheit der Verteilung nicht
ausschlieBlich auf Grundlage des Verhaltnisses zwischen VZA und der BevélkerungsgréBe erzielen.
AbschlieBend stellt sich also die Frage, ob die Bedarfslage noch starker in die mdgliche
Grundversorgung einbezogen werden sollte.

2.1.2 Bewertung der Relevanz

Unter dem Kriterium der Relevanz blickt die Evaluierung auf die Frage, inwieweit das Eine-Welt-
Promotor*innen-Programm in seiner Zielsetzung den Bedarfen der Eine-Welt-Arbeit in Deutschland
entspricht. Die Ergebnisse der Evaluierung zeigen, dass die Promotor*innen eine Bandbreite von
Themen gleichwertig bearbeiten, die zum einen in inhaltlich sinnvollen Clustern und zum anderen
unter dem thematischen und normativen Dach der Agenda 2030 bearbeitet werden. Dabei entspricht
das Programm in der Praxis sowohl den an sich selbst gestellten Anspriichen, als auch den
Einschatzungen der befragten Expert*innen zu aktuell relevanten Fragestellungen. Ebenso zeigen
die Ergebnisse, dass die Promotor*innen addquat auf die Bedarfe ihrer Zielgruppen reagieren.
Zentraler Faktor ihrer Relevanz - auch fur politische Entscheidungstrager*innen und
Mitarbeiter*innen der Verwaltung - ist dabei ihre Hauptamtlichkeit.

Auf Grundlage dieser Ergebnisse schatzt das Evaluierungsteam die Relevanz des Eine-Welt-
Promotor*innen-Programms als Beitrag zur entwicklungspolitischen Inlandsarbeit als hoch ein. In
der Eine-Welt-Landschaft hat das Programm durch seine hauptamtlichen Stellen ein groBes
Alleinstellungsmerkmal und einen hohen Mehrwert, da es aus dieser Position heraus verschiedene
Akteure vernetzen und zu gemeinsamem Engagement motivieren kann. Gleichzeitig iUbernehmen die
Promotor*innen, auch durch die Eine-Welt-Landesnetzwerke, eine Art Trichterfunktion fur
Zivilgesellschaft und Politik, die ihre Relevanz als kompetente Ansprechpartner*innen erhdéht.
Unterstrichen wird diese Relevanz durch die Fahigkeit der Promotor*innen, pragmatisch und
bedarfsorientiert auf aktuelle politische Fragestellungen einzugehen. Einen weiteren wichtigen Faktor
sieht das Evaluierungsteam in der politischen Erwilinschtheit des Programmes: Seine Forderung durch
Bund und Lander ist Indikator fir den Stellenwert des zivilgesellschaftlichen Engagements in der
entwicklungspolitischen Inlandsarbeit.

Mit Blick auf die raumliche Verteilung der Promotor*innen in der Bundesrepublik hat die Evaluierung
gezeigt, dass die Promotor*innen basierend auf dem Verhaltnis der VZA zur BevélkerungsgréBe vor
allem in kleineren Bundeslandern proportional besser vertreten sind. Diese Bundeslander sind, nach
Einschatzung der Promotor*innen, auch von einem groBeren Bedarf an entwicklungspolitischen
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Informationen gepragt. Das Evaluierungsteam stellt jedoch fest, dass sich hieraus nicht direkt
schlussfolgern lasst, dass die Verteilung in ausreichendem MaBe auf die Bedarfe in den
Bundesléandern reagiert. So sind Promotor*innen in Bundeslandern mit einer schlechteren
Ausgangslage gleichzeitig auch mit ldangeren Wegen und mehr landlichem Raum konfrontiert. Das
Evaluierungsteam sieht hier Potential, die Bedarfslage der Bundeslander noch starker als Kriterium
fir die Verteilung der Promotor*innen einzubeziehen.

Effektivitat

Das Kriterium der Effektivitdt beleuchtet die Frage, ob das Programm seine Ziele erreicht, wobei
zundachst die Erreichung der beabsichtigten Zielgruppen im Vordergrund steht. Darliber hinaus wird
auch der Beitrag bestimmter Programminstrumente zur Zielerreichung untersucht.

2.2.1 Beschreibung und Analyse der Effektivitat

In einem ersten Schritt wird in diesem Kapitel Uberprift, ob das Programm seine vorgesehenen
Zielgruppen im Sinne der Programmlogik erreicht. In diesem Zusammenhang wird auch analysiert,
in welcher Form und Intensitdt Promotor*innen mit Akteuren aus Themengebieten auBerhalb der
klassischen Eine-Welt-Arbeit zusammenarbeiten.

Aus der Perspektive der Programmlogik sind die Zielgruppen der Eine-Welt-Promotor*innen
zivilgesellschaftliche Akteure und weitere Multiplikator*innen (zum Beispiel Lehrer*innen), die auf
entwicklungspolitische Themen eine multiplizierende Wirkung haben, diese also selbststdndig
weitertragen kdénnen. Sie sind damit die direkten Zielgruppen der Promotor*innen. Hierzu gehéren
auch Akteure, die nicht in der Kklassischen Eine-Welt-Arbeit, sondern in angrenzenden
Themengebieten aktiv sind, denn in seinem Rahmenkonzept ordnet das Eine-Welt-Promotor*innen-
Programm sich dem thematischen und normativen Rahmen der Agenda 2030 unter. Diese beinhaltet
ein breites Spektrum an Entwicklungs- und Nachhaltigkeitsthemen, sodass sich fiir das Programm
auch Schnittpunkte mit dem Engagement von Akteuren auBerhalb der Eine-Welt-Arbeit ergeben.

Indirekte Zielgruppen sind im Sinne der Programmlogik all diejenigen, die infolge der Intervention
der Promotor*innen von zivilgesellschaftlichen Akteuren und Multiplikator*innen mit
entwicklungspolitischen Informationen versorgt werden. Die Programmlogik legt also einen
Schwerpunkt auf die Arbeit mit Multiplikationseffekten, um Eine-Welt-Themen in die Flache und
Breite der Bundesrepublik zu tragen.

Bezliglich der Erreichung der Zielgruppen lasst sich erkennen, dass die Promotor*innen in der
Praxis grundsatzlich mit den Gruppen und Individuen zusammenarbeiten, die auch im Sinne der
Programmlogik erreicht werden sollen. So zeigt die Online-Befragung, dass die Promotor*innen mit
allen in den zentralen Programmdokumenten (Rahmenkonzept 2017 und FEB Fdérderantrag)
genannten Zielgruppen zusammenarbeiten. Sie erreichen sowohl ihre direkten, als auch ihre
indirekten Zielgruppen in unterschiedlicher Form und Haufigkeit (vgl. Abbildung 1). Besonders haufig
arbeiten Promotor*innen laut Online-Befragung mit zivilgesellschaftlichen Akteuren der Eine-Welt-
Arbeit sowie mit zivilgesellschaftlichen Akteuren auBerhalb der Eine-Welt-Arbeit zusammen.8 Auch
die breite Bevdlkerung und junge Menschen sind unter den am haufigsten bearbeiteten Zielgruppen.
Eher selten arbeiten Promotor*innen mit landes- und bundespolitischen Entscheidungstrager*innen
sowie Akteuren der freien Wirtschaft zusammen. Damit befinden sich in den fiinf am haufigsten
erreichten Zielgruppen sowohl zivilgesellschaftliche Organisationen als auch Personengruppen, die
nicht organisatorisch verfasst sind.

In der Form der Erreichung lasst sich grundsatzlich zwischen einer direkten und indirekten
Zusammenarbeit mit den Zielgruppen unterscheiden. Eine direkte Zusammenarbeit findet dann statt,

8 Mit Haufigkeit ist hier die Frequenz der Zusammenarbeit gemeint. In der Online-Befragung wurden die
Promotor*innen gebeten, anzugeben, wie haufig sie mit einer bestimmten Zielgruppe zusammenarbeiten:
ausschlieBlich, haufg, gelegentlich, selten, oder nie.
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wenn die Promotor*innen mit der Zielgruppe unmittelbar in Kontakt treten. Indirekt ist die
Zusammenarbeit dann, wenn die Promotor*innen nicht unmittelbar mit einer Gruppe in Kontakt
stehen, sondern zivilgesellschaftliche Akteur*innen unterstitzen, die mit diesen Gruppen
zusammenarbeiten. Die Ergebnisse der Online-Befragung zeigen, dass die Promotor*innen mit den
angegebenen Zielgruppen haufiger direkt als indirekt zusammenarbeiten. Die einzige Ausnahme
hierbei bilden bundespolitische Entscheidungstrager*innen: 61,8% der Promotor*innen geben an,
indirekt mit dieser Gruppe zu arbeiten. Zudem lasst sich feststellen, dass die von den Promotor*innen
am haufigsten bearbeiten Gruppen auch tberwiegend direkt adressiert werden. So geben 95,3% der
Promotor*innen an, direkt mit Akteur*innen der Eine-Welt-Arbeit zusammenzuarbeiten.
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GréBere zivilgesellschaftliche
Organisationen (Verbénde,
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Gemeinschaften,
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Kommunale politische
Entscheidungstrager*innen
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‘ Junge Menschen
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Kooperation mit Akteuren anderer Themenfelder

Kooperation Keine Kooperation
Bildung und Nachhaltigkeit (n=91)

Umwelt- und Klimaschutz (n=90)

Anti-Rassismus (n=89)

Demokratieférderung (n=89)

Friedenspddagogik- und Férderung (n=86)

Abbildung 8. Zielgruppen der Promotor*innen
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Betrachtet man noch einmal die Programmlogik, so wird ersichtlich, dass die Promotor*innen haufig
direkt mit Gruppen zusammenarbeiten, die dort als indirekte Zielgruppen definiert sind. Wahrend die
Programmlogik prinzipiell von einem indirekten Einfluss der Promotor*innen auf Gruppen wie die
breite Bevolkerung und junge Menschen lber die Starkung zivilgesellschaftlicher Akteure ausgeht,
ergibt sich hier in der Praxis eine unmittelbare Interaktion. Gleichzeitig zeigen die Ergebnisse der
Online-Befragung der Zielgruppen, dass auch diese mit ihrem Engagement hauptsachlich auf die
breite Bevdlkerung, Schiler*innen sowie Kinder und Jugendliche im Allgemeinen abzielen. Wahrend
dies in Einzelfallen wie zur ErschlieBung einer neuen Region mit wenigen Anknlipfungspunkten
notwendig sein kann, investieren die Promotor*innen derzeit insgesamt Arbeit in die direkte
Erreichung ihrer indirekten Zielgruppen. Diese wird dementsprechend nicht in Gruppen mit
Multiplikationseffekten investiert.

Die Ergebnisse der Evaluierung zeigen zudem ein hohes MaB an Zusammenarbeit der
Promotor*innen mit Akteuren aus angrenzenden Themengebieten, die nicht direkt im Eine-
Welt-Bereich tatig sind. Laut Online-Befragung bilden zivilgesellschaftliche Organisationen auBerhalb
der Eine-Welt-Arbeit die von den Promotor*innen am zweithaufigsten bearbeitete Zielgruppe.
Betrachtet man die verschiedenen Akteure, mit denen die Promotor*innen zusammenarbeiten
genauer, so sind Unterschiede in der Intensitdt der Zusammenarbeit zu erkennen. 100% der
teilnehmenden Promotor*innen gaben in der Online-Befragung an, mit Akteur*innen aus dem
Bereich Bildung und Nachhaltigkeit zusammen zu arbeiten, gefolgt von den Themenfeldern Umwelt
und Nachhaltigkeit sowie Anti-Rassismus. Seltener arbeiten die Promotor*innen mit Akteuren der
Demokratieférderung sowie der Friedenspadagogik- und Férderung zusammen. Aus den Fallstudien
werden indes zwei Aspekte deutlich: Einerseits werden Akteure eng angrenzender Themenfelder wie
Bildung und Nachhaltigkeit oder Umwelt und Klimaschutz von den Promotor*innen oft nicht als
Akteure ,auBerhalb' der Eine-Welt-Arbeit wahrgenommen und deshalb selbstverstandlich in die
Aktivitdten eingebunden. Andererseits versuchen Promotor*innen auch proaktiv, Engagierten
angrenzender Engagementfelder (z.B. Frauenorganisationen und migrantische Selbstorganisationen)
die entwicklungspolitische Dimension ihrer Arbeit aufzuzeigen.

Bezlglich der Formate der Zusammenarbeit Idsst sich Uber die verschiedenen Themenfelder hinweg
eine Abstufung in der Formalisierung der Zusammenarbeit feststellen. Wéhrend mit den Akteuren
aller Themenbereiche niedrigschwellige Formate wie Wissens- und Erfahrungsaustausch stattfinden,
werden die Formate mit steigender Intensitat der Zusammenarbeit auch formalisierter. So finden
sich vor allem bei Kooperationen im Bereich Bildung und Nachhaltigkeit besonders haufig gemeinsam
organisierte Veranstaltungen, wahrend im Bereich Umwelt- und Klimaschutz im Schnitt bedeutend
mehr gemeinsame politische Lobbyarbeit stattfindet, als in den anderen Themengebieten. Hieraus
Iasst sich schlussfolgern, dass bei den intensiveren Kooperationen konkrete Synergien zwischen den
Promotor*innen und Akteuren angrenzender Themengebiete entstehen.

Die vorangegangenen Absadtze haben die Ergebnisse der Evaluierung bezuglich der Erreichung der
Zielgruppen des Programms dargestellt. Im Folgenden wird nun der Beitrag verschiedener
Programmelemente, welche die Erreichung der Zielgruppen unterstiitzen sollen, analysiert. Hierzu
gehdren eine Rollenteilung zwischen Fach- und Regionalpromotor*innen, die aus dem
Entwicklungspolitischen Basisprogramm (EBP) finanzierte Informationsarbeit, sowie die
Bundesthemenkoordination und Fachforen.

Innerhalb des Eine-Welt-Promotor*innen-Programms existieren unterschiedliche
Promotor*innen-Typen, die in ihrer jeweiligen Rolle verschiedene Aufgabenprofile besitzen.
Wahrend Regionalpromotor*innen als ,,entwicklungspolitische Allrounder® (Rahmenkonzept 2017, S.
13) in einer bestimmten Region innerhalb ihres Bundeslands tatig sind, haben sich
Fachpromotor*innen auf ein Themengebiet spezialisiert und sollen ihr Bundesland hierzu mit
Informationen versorgen. Zudem sind IBQ-Promotor*innen (Information, Qualifizierung, Beratung)
fir eine Grundversorgung an Information, Beratung, Vernetzung und Qualifizierung fir NROs in
ihrem Bundesland zustandig. Mit Blick auf die geringe Anzahl der IBQ-Promotor*innen in der
Bundesrepublik und vor dem Hintergrund der dem Evaluierungsteam gestellten Untersuchungsfragen,
nimmt die Evaluierung im Folgenden vor allem die Fach- und Regionalpromotor*innen in den Blick.
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Die Ergebnisse der Online-Befragung zeigen, dass die Promotor*innen in der Praxis diese Rollen
entsprechend ihrer Definition unterschiedlich wahrnehmen. Wa&hrend Regionalpromotor*innen
beispielsweise angeben, starker mit dem Aufbau zivilgesellschaftlicher Strukturen in ihrer Region
befasst zu sein, stellen die Fachpromotor*innen eher fachliche Informationen zu einem spezifischen
Thema zur Verfligung. Gleichzeitig lassen sich auch einige Gemeinsamkeiten erkennen: Regional-
und Fachpromotor*innen geben gleichermaBen an, Zugang zu Expert*innenwissen zu schaffen oder
verschiedene Akteur*innen in ihrer Region zu Vernetzen.

——Mittelwert Regional ——Mittelwert Fach Versorgung verschiedener
Akteur*innen mit
entwicklungspolitischen
Informationen
5,00

Unterstiitzung/ Beratung
zivilgesellschaftlicher Gruppen in 4,5
ihrer Organisationsentwicklung

Unterstitzung lokaler Gruppen und
Akteur*innen bei der Aneignung von
Wissen

Unterstitzung lokaler Gruppen und
Akteur*innen bei der Umsetzung von
Veranstaltungen

Unterstitzung anderer
Promotor*innen

)

Umsetzung entwicklungspolitischer

Politische Lobbyarbeit Formate

Bereitstellung fachlicher
Informationen zu einem bestimmten
Thema

Aufbau zivilgesellschaftlicher
Strukturen in meiner Region

Vernetzung verschiedener

Schaffung eines Zugangs zu Akteur*innen in meiner Region/
Expert*innenwissen meinem Bundesland oder dartber
hinans

1 = stimme gar nicht zu; 5 = stimme voll zu

Abbildung 9. Rollenwahrnehmung der Promotor*innen-Typen

Betrachtet man die Auspragung der unterschiedlichen Rollenmerkmale noch einmal genauer, so zeigt
sich eine begrenzte Trennscharfe der Rollenprofile. Zwar stimmen die Regionalpromotor*innen im
Schnitt haufiger zu, den Aufbau zivilgesellschaftlicher Organisationen in ihrer Region zu unterstiitzen;
jedoch geben auch 37,3% der Fachpromotor*innen an, dass diese Rolle voll auf sie zutrifft. Ebenso
stimmen 41,2% der Regionalpromotor*innen voll zu, dass sie fir die Bereitstellung fachlicher
Informationen zu einem bestimmten Themengebiet zur Verfligung stehen, wahrend das eine zentrale
Eigenschaft der Fachpromotor*innen bildet. Dies zeigt, dass in der Praxis auch Mischtypen der beiden
Promotor*innen-Typen entstehen. Zum einen haben einige Bundeslander wie Schleswig-Holstein und
Hessen gewollt Mischformen von Promotor*innen kreiert, indem Fachpromotor*innen auch fir
bestimmte  Regionen zustandig sind. Aber auch in Bundesldandern mit einer
,klassischen' Rollenverteilung scheinen Promotor*innen teilweise die Aufgabe des jeweils anderen
Promotor*innen-Typs zu Ubernehmen. Aus den Fallstudien wird ersichtlich, dass dies ganz
pragmatisch geschieht: Wo aus Kapazitatsgriinden der jeweils andere Typ nicht zur Verfliigung steht,
werden Aufgaben (bernommen.

Grundsatzlich wird trotz allem die konzeptionelle Trennung der Promotor*innen-Typen in der Online-
Befragung der Promotor*innen und Netzwerkkoordinator*innen als sehr sinnvoll bewertet. Die
Mehrheit der Netzwerkkoordinator*innen und Promotor*innen sehen die Rollenaufteilung als eine
Notwendigkeit flir eine verbesserte Umsetzung des Programms. So lehnen 66,3% der
Netzwerkkoordinator*innen und 62,3% der Promotor*innen die Aussage ab, dass eine
Unterscheidung der Rollen fiir eine verbesserte Umsetzung nicht notwendig sei. Sie geben zudem an,
dass sich die verschiedenen Promotor*innen-Typen in ihrer Arbeit erganzen: 72,8% der
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Promotor*innen und 83,8% der Netzwerkkoordinator*innen stimmen zu, dass sich die verschiedenen
Promotor*innen-Typen in ihrem Bundesland erganzen.

Diese Einschatzungen zeigen sich auch in den Ergebnissen der Fallstudien. Haufig entstehen in der
Zusammenarbeit der Promotor*innen-Typen konkrete Synergien. Nach Einschatzung der
Promotor*innen und Netzwerkkoordinator*innen verbessert die Arbeit der Regionalpromotor*innen
oft den Zugang zu Teilen der Bundeslander, die ansonsten schwerer erschlieBbar waren. So hat sich
Thiringen, das erst seit kurzem Teil des Programms ist, gerade fir die Einflihrung regionaler
Promotor*innen entschieden, um nicht ausgeleuchtete Ecken des Bundeslands zu erreichen.

Ein weiteres Programminstrument ist die bundesweite Vernetzungsarbeit innerhalb des
Programms. Um den Wissens- und Informationsaustausch nicht nur unter den verschiedenen
Promotor*innen-Typen innerhalb eines Bundeslands, sondern bundesweit und mit der
Fachoffentlichkeit zu stdrken, gibt es auf Bundesebene sieben Fachforen, die sich mit einer Reihe
entwicklungspolitischer Themen befassen. Seit der zweiten Programmphase werden diese Fachforen
von Koordinationsstellen, den sogenannten Bundesthemenkoordinator*innen, begleitet. Finanziert
werden diese Koordinationsstellen — ebenso wie eine Unterstlitzung bei Anreise und Unterkunft der
Teilnehmenden - aus dem Entwicklungspolitischen Basisprogramm.

In der Online-Befragung geben 68,8% der
Promotor*innen an, immer oder haufig an den
Fachforen teilzunehmen. Ungefahr ein Drittel der
Promotor*innen gab an, selten oder nie zu den
Fachforen zu reisen. Hier ergab sich aus den
Fallstudien, dass der hohe Zeitaufwand der
Selten: Teilnahme sowie die teilweise lange Anreise bei
25,8% der knappen Stellenbemessung vieler
Promotor*innen ein Hindernis fir die Teilnahme
darstellen.  Hieraus lasst sich  zunachst
schlussfolgern, dass es generell eine hohe
Nachfrage fir das Angebot der Fachforen gibt,
auch wenn einige Promotor*innen Hindernissen
fur ihre Teilnahme begegnen. In der Online-
Befragung hatten die Promotor*innen zudem die
Mdglichkeit, die Relevanz  verschiedener
Abbildung 10. Haufigkeit der Teilnahme der Ergebnisse der Fachforen wie inhaltliche und
Promotor*innen an Fachforen methodische Impulse, Kontakte zu anderen

Promotor*innen oder die Aneignung von
Grundlagen fir politische Lobbyarbeit zu bewerten. Hier werden alle vorgeschlagenen Aspekte als
mittel bis hoch relevant eingeschatzt. Als relevanteste Ergebnisse der Fachforen wurden der Kontakt
zu anderen Promotor*innen, inhaltliche und methodischen Impulse gewertet.

Promotor*innen und Netzwerkkoordinator*innen, die seit der ersten Programmphase aktiv sind,
beobachten in den Fallstudien und der Online-Befragung einen Qualitatsunterschied der Fachforen
zwischen den beiden Programmphasen. So habe in der ersten Programmphase kein Anreiz bestanden,
sich in den Fachforen zu engagieren, wdhrend der Nutzen der Fachforen in der zweiten
Programmphase gestiegen sei. Einen Beitrag hierzu habe auch die Finanzierung der
Bundesthemenkoordination geleistet. Durch sie lieBe sich nun eine Professionalisierung der Fachforen
beobachten, die den Nutzen des Formats deutlich erhéht habe.

Als letztes Instrument betrachtet dieses Kapitel die aus dem EBP finanzierte Informationsarbeit,
zu der beispielsweise die Kosten fiir Weiterbildungen, Workshops, direkte Beratung und die Erstellung
individueller Materialien flir die Promotor*innen gehéren. Aus den Fallstudien wird ersichtlich, dass
die Informationsarbeit vor allem fir den Dialog der Netzwerkkoordinator*innen mit politischen
Entscheidungstrager*innen bei der Akquise von Programmmitteln von Relevanz ist, weil sie die
Leistungen und den Mehrwert des Programms anschaulich aufarbeitet. Gleichwohl zeigt sich auch,
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dass die von den Promotor*innen unterstitzen zivilgesellschaftlichen Akteure eher auf das lokale
Informationsangebot der Promotor*innen zuritckgreifen und die Bundesinformationsarbeit oftmals
nicht kennen. Auch fiir die Promotor*innen ist das Angebot von begrenztem Nutzen, wie die Online-
Befragung zeigt: Hier gaben Uber ein Drittel der Teilnehmenden an, das Angebot nicht regelmaBig
Zu nutzen.

Nutzung des Bundesinformationsangebots des Programms durch
die Promotor*innen 0% 10%  20% 0% 40% 50%  60% 70%  80%  90%  100%

Das Informationsangebot benutze ich regelméBig, um mich

Uber das Programm auf dem Laufenden zu halten. B S h

Das Informationsangebot nutze ich durch meine Teilnahme an M

den angebotenen Workshops, zum Beispiel zum Thema 34,4% 8,9
Pressearbeit.

n=90

Das Informationsangebot ist eine hilfreiche Unterstltzung in )
. 3 . . 7,9% 19,1% 7,9%

meiner Arbeit mit Zielgruppen.
n=89
Das Informationsangebot empfehle ich meinen Zielgruppen,
politischen Entscheidungstrager*innen und 34,1% 9,1%
Ansprechpartner*innen in der Verwaltung zur Nutzung.
n=68
m Stimme voll zu Stimme eher zu Unentschlossen m Stimme eher nicht zu | Stimme gar nicht zu
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Abbildung 11. Nutzung des Bundesinformationsangebots durch Promotor*innen

2.2.2 Bewertung der Effektivitat

Vor dem Hintergrund der oben dargestellten Ergebnisse sieht das Evaluierungsteam eine
Grundvoraussetzung flr die Wirksamkeit des Programms als erfiillt an, da die Promotor*innen die in
der Programmlogik identifizierten Zielgruppen erreichen. Die Haufigkeit und Art der Zusammenarbeit
spiegelt dabei jedoch nur teilweise die Programmlogik: In den finf am haufigsten und direkt
bearbeiteten Gruppen befinden sich Zielgruppen, die aus der Perspektive der Programmlogik als
indirekte Zielgruppen zu betrachten sind. Aus Sicht des Evaluierungsteams kdnnten die
Promotor*innen ihre Effektivitat steigern, wenn sie sich in ihrer direkten Zusammenarbeit starker
auf Gruppen mit Multiplikationseffekten fokussierten. So ist es effektiver, Lehrer*innen fir
entwicklungspolitische Themen zu sensibilisieren, welche dieses Wissen mehrfach und Uber einen
langen Zeitraum hinweg an eine hohe Anzahl von Schiiler*innen weitergeben kdénnen, als dieses
Wissen direkt an die Schiler*innen zu vermitteln.

Blickt man auf die Kooperation der Promotor*innen mit Akteuren auBerhalb der Eine-Welt-Arbeit, so
zeigt sich eine unterschiedlich intensive und formalisierte Zusammenarbeit tiber die Themengebiete
hinweg. Vor allem im Bereich der Bildung und Nachhaltigkeit sowie dem Umwelt- und Klimaschutz
erzeugt die Zusammenarbeit der Promotor*innen mit diesen Akteuren konkrete Synergien; es
entstehen stark formalisierte Formate wie gemeinsame Veranstaltungen und politische Lobbyarbeit.
Vor dem Hintergrund der Agenda 2030 als thematischen und normativen Rahmen des Programms
sowie dem Anspruch der Programmlogik, einen Beitrag zur Umsetzung der deutschen
Nachhaltigkeitsstrategie zu leisten, schatzt das Evaluierungsteam diese Kooperation daher als
effektiv ein.

Eine Trennung der Rollen zwischen Regional- und Fachpromotor*innen ist dann effektiv, wenn die
verschiedenen Rollenprofile eine addaquatere Antwort auf unterschiedliche Bedarfe liefern, als ein
einheitlicher Promotor*innen-Typ. Vor dem Hintergrund der sehr guten Bewertung der
Rollentrennung durch die Programmbeteiligten und der positiven Riickmeldungen zu entstandenen
Synergien bewertet das Evaluierungsteam die Rollentrennung grundsatzlich als positiv und effektiv.
Allerdings kénnte eine groBere Scharfung der Rollenprofile die Effektivitat noch weiter erhhen. Die
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Evaluierung hat gezeigt, dass Promotor*innen teilweise aus Pragmatismus oder Mangel an
Kapazitaten Aufgaben ibernehmen, die laut Rollenbeschreibung in der Verantwortung des jeweiligen
anderen Promotor*innen-Typs liegen. Eine starkere Rollenscharfung kénnte hier helfen, Kapazitdten
freizusetzen, da klarer verteilte Verantwortlichkeiten zu einem Effektivitdtsgewinn flihren kdnnen.
Damit kénnten die Promotor*innen-Typen auch effektiver ihre spezifischen Instrumente nutzen.

Mit Blick auf die Fachforen und die Bundesthemenkoordination zeigt die Evaluierung, dass dieses
Format und seine Ergebnisse generell als sehr relevant gewertet werden. Aus Sicht der
Programmlogik sollen die Promotor*innen durch den Wissens-, Erfahrungs- und
Informationsaustausch zu einer hdheren Arbeitsqualitat befahigt werden, was wiederum ihre
Wirksamkeit steigern soll. Auf Grundlage der Evaluierungsergebnisse bewertet das Evaluierungsteam
die Fachforen hierfir als ein effektives Instrument. Auch die aus dem EBP finanzierten
Bundesthemenkoordinator*innen-Stellen erscheinen vor diesem Hintergrund effektiv. So ist von der
ersten zur zweiten Programmphase durch diese Professionalisierung der Fachforen eine
Qualitatssteigerung zu beobachten.

AuBerdem hat die Evaluierung gezeigt, dass die aus dem EBP finanzierte Informationsarbeit des
Bundesprogramms flir die Zielgruppen der Promotor*innen sowie die Promotor*innen selbst nur
einen begrenzten Nutzen hat. Als effektiv zeigt sich die Arbeit jedoch fiir den Dialog mit politischen
Entscheidungstréager*innen, zum Beispiel flr die Akquise von Programmmitteln. Zudem sieht das
Evaluierungsteam einen Wert in der Blindelung der Programminformationen sowie dem bundesweit
einheitlichen Auftritt des Programms. Da die Finanzierung der Informationsarbeit nur einen sehr
geringen Teil der Kosten des EBP ausmacht, bewertet das Evaluierungsteam sie mit Blick auf ihren
Nutzen in ihrer derzeitigen Form als angemessen.

Effizienz

Das folgende Kapitel untersucht die Struktur und Verfahren der Programmsteuerung des Eine-Welt-
Promotor*innen-Programms mit Blick auf seine Effizienz. Es stellt also die Frage, ob sich Aufwand
und Nutzen der Steuerung im Sinne der bestmoéglichen Umsetzung des Programms in einem
angemessenen Verhdltnis gegenliberstehen. Ebenso geht es der Frage nach, wie die Aufteilung der
Bund-Lander-Finanzierung im Programm vor diesem Hintergrund zu bewerten ist.

2.3.1 Beschreibung und Analyse der Effizienz

In der Analyse der Effizienz wird dieses Kapitel zunachst die Programmstruktur des Eine-Welt-
Promotor*innen-Programms untersuchen. Im Zusammenhang mit den Ergebnissen dieser Analyse
wird es die Umsetzung der von Bund und Landern bereitgestellten Fordermittel in den Blick nehmen.

Das Eine-Welt-Promotor*innen-Programm wird von einem Konsortium aus agl und SNSB getragen.
Eine Reihe weiterer Akteure ist an der Steuerung des Programms beteiligt. Die Personalkosten der
Promotor*innen werden bis zu 60% vom BMZ (ber Engagement Global und bis zu 40% von den
jeweiligen Bundeslandern finanziert, in denen die Promotor*innen tatig sind. Damit sind das BMZ
und die Landesregierungen als politische Akteure am Programm beteiligt. An der
Programmdurchfihrung nehmen neben dem Konsortium auch die agl und SNSB als individuelle
Akteure teil, die verschiedene Modalitaten zur Beantragung und Abwicklung in den jeweils in ihrer
Verantwortung liegenden Bundesléandern befolgen. Auf der Ebene der Bundeslander sind die Eine-
Welt-Landesnetzwerke, die Anstellungstrager der Organisationen und die Promotor*innen selbst an
der Durchflihrung des Programms beteiligt. So beantragen die Landesnetzwerke beispielsweise
Férdermittel bei ihrer jeweiligen Landesregierung. Diese Programmstruktur wird flankiert von zwei
Gremien: dem Lenkungskreis, ,neben dem Konsortium das maBgebliche Steuerungsgremium des
Programms" (Projektantrag der agl an FEB/Engagement Global 2015, S. 10) sowie dem Beirat, der
die Programmtrager bei der Durchfiihrung berat und Empfehlungen beschlieBt. Um eine Analyse der
Steuerungsprozesse innerhalb dieser Programmstruktur zu ermdglichen, hat das Evaluierungsteam
ein Modell dieser Prozesse erstellt (siehe Anhang III). Mit Blick auf das Modell kdnnen die
Programmprozesse zundchst in administrative Prozesse und Steuerungsprozesse unterteilt werden.
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Eine Intention des Programms war, die Verantwortung der Lander fiir die Forderung der politischen
Inlandsarbeit zu wecken. Dies ist dem Programm gelungen. Gleichzeitig ergibt sich hieraus auch eine
hohe Komplexitdat der administrativen Prozesse, welche die Abwicklung des Programms auf
Bundes- und Landesebene, sowie die Stellung der Foérderantrage, Verwaltung der Mittel,
Berichtslegung und Nachweise umfassen. Hier fallt auf, dass eine Vielzahl von Prozessen stattfinden,
um die Férdermittel zu akquirieren und abzuwickeln: Die agl und die SNSB stellen getrennte Antrage
an Engagement Global (auch wenn diese inhaltlich in wesentlichen Elementen gleich sind); agl stellt
zusatzlich zum Antrag fir das Eine-Welt-Promotor*innen-Programm auch einen Antrag fir das
Entwicklungspolitische Basisprogramm. Auf Landesebene stellen die Landesnetzwerke der agl-Lander
Férderantréage an die jeweiligen Férderinstitutionen, wahrend diese Funktion in den SNSB Landern
der Stiftung obliegt. Diese schlieBt dann Weiterleitungsvertrage mit den Anstellungstragern und den
Landesnetzwerken und ist somit auch Empfangerin der Berichte und zahlenmaBigen Nachweise, die
in den agl-Landern von den Landesnetzwerken gebilindelt und dann an die agl weitergeleitet werden.
Es werden also innerhalb eines Programms insgesamt 16 Landesantréage und 3 Bundesantrage von
insgesamt 14 Akteuren gestellt (12 Landesnetzwerke, agl, SNSB), um die Férdermittel fir das
Programm zu akquirieren.

Betrachtet man die Steuerungsprozesse auf Programmebene, so féllt zundchst auf, dass eine
Vielzahl von Akteuren auf dieser Ebene eingebunden ist. Hierzu gehdéren neben dem Konsortium auch
die agl und SNSB als individuelle Akteure, die Landesnetzwerke und in machen Prozessen auch
indirekt die Anstellungstrager. Involvierte Gremien sind der Lenkungskreis und der Programmbeirat.
Der Lenkungskreis besteht aus dem Konsortium und den Landesnetzwerken; diese treten auch als
individuelle Akteure in der Programmsteuerung auf, da ihre Belange nicht ausschlieBlich im
Lenkungskreis geblindelt werden. Sie bringen sich zusatzlich lUber das Bundestreffen der agl ein,
welches dadurch als eigentlich programmexterne Struktur einen groBen Einfluss auf die
Programmsteuerung nimmt. Folgt man den Programmdokumenten, so sind die maBgeblichen
Entscheidungstrdager im Programm das Konsortium und der Lenkungskreis. Im fir die Evaluierung
erstellten Steuerungsmodell fallt jedoch auf, dass es keine definierten Verfahren oder
Standardablaufe flir Entscheidungen im Programm gibt, sondern der Prozess situationsabhangig
ablauft. Zum einen sind diese Strukturen teilweise historisch gewachsen. Zum anderen mochte das
Eine-Welt-Promotor*innen-Programm  grundsatzlich eine partizipative, basisdemokratische
Steuerungskultur leben, in der Entscheidungen nicht ausschlieBlich ,von oben' getroffen werden
sollen, sondern Raum flr eine Steuerung ,von unten' bleibt. So kénnen die Einbeziehung
verschiedener Ebenen und die Aushandlungsprozesse innerhalb der Zivilgesellschaft auch als Wert
in sich verstanden werden, da sie demokratische Grundsatze widerspiegeln. In der
Steuerungsstruktur ist unterdessen nicht formal festgelegt, welche Art von Entscheidungen wann
,von oben' oder ,von unten' getroffen werden.

Aus der Analyse ist festzuhalten, dass es im Programm keine klar definierte Steuerungsstruktur gibt,
sondern flr jede Steuerungsentscheidung Aushandlungsprozesse stattfinden, die keinem
festgelegten Muster folgen. Zwar sind in den Programmdokumenten Aspekte der
Programmsteuerung definiert. In der Arbeitspraxis ergeben sich aber oft mehrere
Abstimmungsschleifen und zeitlich aufwendige Prozesse. In einem Workshop des Evaluierungsteams
mit dem Konsortium zeigte sich zudem, dass bei der Diskussion konkreter Prozessschritte teilweise
unterschiedliche Vorstellungen von den konkreten Rollen einzelner Akteure herrschen.® Mit Blick auf
den Lenkungskreis, der in den Programmdokumenten als ~maBgebliches
Steuerungsgremium® definiert ist, fallt auf, dass dieser in der Diskussion der Rollen verschiedener
Steuerungsorgane kaum als rechenschaftspflichtig und verantwortlich gesehen wurde. Damit wird er
seiner formellen Rolle als maBgebliches Steuerungsorgan derzeit nicht gerecht. Insgesamt zeigt sich,
dass Prozesse situationsabhangig ablaufen und insgesamt nur eine geringe Steuerungswirkung
haben.

° Am 18.04.2018 flhrte das Evaluierungsteam mit dem Konsortium einen Workshop zur RACI-Analyse durch.
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Ein hoher Aufwand zeichnet sich auch in der Umsetzung der von Bund und Ldndern
bereitgestellten Fordermittel ab. Zur 60/40 Aufteilung der Férderung zwischen Bund und Landern
ist zunachst festzustellen, dass es sich hier um eine politisch bestimmte Zahl handelt, die auf die
Gesamtwirtschaftlichkeit des Programms (verstanden als das Verhaltnis zwischen Kosten und Nutzen
im Programm) an sich keinen Einfluss nimmt.

In die Betrachtung dieser Quote kann auch die Férderung des EBP einbezogen werden, welches aus
Bundesmitteln und von den Drittmittelgebern Brot fiir die Welt und dem Katholischen Fonds finanziert
wird. Wahrend es also nicht aus Landesmitteln geférdert wird, erméglicht das EBP auch die Bezahlung
der Netzwerkkoordination, wenn Bundeslander eine Personalkostenférderung von weniger als 5
Vollzeitaquivalenten haben. So koénnen die Uber die 60/40-Quote geférderten Mittel den
Personalkosten der Promotor*innen zugutekommen. Dies bedeutet, dass auch aus Bundeskosten
und Drittmitteln geférderte Finanzierungen in den Bundeslandern umgesetzt werden. Betrachtet man
also die Personalkostenférderung des Eine-Welt-Promotor*innen-Programms und das EBP
gemeinsam, so liegt der Anteil des EBP an den Gesamtforderkosten des Programms bei 11% und die
reale Forderquote zu 64% bei Bund und Drittmitteln, und zu 36% bei den Léandern.

Aus der Perspektive der Effizienz stehen bei dieser Diskussion jedoch weniger die genauen
Finanzierungsanteile der Programmforderer im Mittelpunkt, sondern eher die Umsetzung der
Programmférderung durch das Programm. Wie eingangs beschrieben, sind die administrativen
Prozesse zur Beantragung und Abrechnung der Forderkosten des Programms durch die foderale
Struktur und teilweise abweichende Modalitdten in Landern der agl und Landern der SNSB zersplittert.
Dies bedeutet einen hohen Verwaltungsaufwand und birgt Anstrengungen an vielen Stellen, die sich
nicht in der konkreten Arbeit der Promotor*innen spiegeln. So ist es gleich, ob Programmmittel
zentral fir alle Bundeslander wie bei der SNSB, oder individuell von jedem Bundesland wie bei den
Landern der agl beantragt werden. Die Analyse zeigt, dass eine Minimierung des
Verwaltungsaufwands zu einer effizienteren Umsetzung der Férderquote fithren kdnnte.

Letztlich stellt sich die Frage der Effizienz auch bezliglich der Bedarfe der Bundeslédnder und der
Verteilung der Promotor*innen in der Bundesrepublik. Unter dem Kriterium der Relevanz wurde im
Zuge der Evaluierung deutlich, dass die Promotor*innen nicht flachendeckend in der Bundesrepublik
aktiv sind. Eine mdgliche Erklarung fir die geringere Investition einiger Bundeslander in das
Programm kénnten geringere finanzielle Ressourcen sein; eine andere ein begrenzter politischer Wille,
sich flr entwicklungspolitische Inlandsarbeit zu engagieren. Damit kdnnte die Aufteilung der
Férderquote zwischen Bund und Léndern auch ein Instrument sein, das Engagement der
Bundeslander flir das Programm weiter zu steigern oder die Verteilung der Promotor*innen in der
Bundesrepublik bedarfsgerechter zu gestalten (siehe Kapitel 2.1 Relevanz).

2.3.2 Bewertung der Effizienz

Die Analyse der Steuerungsstruktur des Eine-Welt-Promotor*innen-Programms hat gezeigt, dass
diese wenig formalisiert ist und fir jede Entscheidung neue Aushandlungsprozesse stattfinden. Dies
fihrt haufig zu mehreren Abstimmungsschleifen und teilweise langwierigen Prozessen, in denen
unklar ist, welcher Akteur wie und wann inhaltlich oder konzeptionell steuert. Des Weiteren werden
auch die Fordermittel mit einem hohen Aufwand akquiriert und abgerechnet; der Modus der
Férdermittelumsetzung nimmt aber letztlich keinen Einfluss auf die Wirkung des Programms.
Gleichzeitig ergibt sich diese Komplexitat auch aus dem Erfolg des Programms, alle 16 Bundeslander
flr eine Férderung der entwicklungspolitischen Inlandsarbeit gewonnen zu haben. Wahrend in den
Ost-Landern eine Vereinfachung der administrativen Prozesse durch die Bindelung der Antrage bei
der SNSB stattfindet, ware hier auch in den agl-Landern Raum fir Verschlankung. Auf dieser
Grundlage bewertet das Evaluierungsteam die derzeitige Steuerungsstruktur des Programms als
wenig effizient.

Das Eine-Welt-Promotor*innen-Programm ist von einer fdderalen Struktur gepragt und mdchte dem
Anspruch gerecht werden, eine partizipative, basisdemokratische Steuerungskultur zu leben. Dieser
Anspruch kann als ein Wert in sich betrachtet werden. Dieser Anspruch und eine effizientere
Gestaltung der Steuerungsstruktur schlieBen sich dabei aber nicht aus. Im Moment richtet sich die
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Partizipation im Programm jedoch vor allem nach historisch gewachsenen Strukturen und nicht
zielgerichtet danach, an welchen Stellen sie einen Mehrwert hat. So bleiben aus Sicht des
Evaluierungsteams derzeit beispielsweise Potentiale des Lenkungskreises ungenutzt. Seine formale
Rolle als maBgebliches Entscheidungsgremium kdénnte bei tatsachlicher Ausnutzung eine effiziente
Steuerungsstruktur sein, da hier die Interessen der Lander und des Konsortiums geblindelt werden.

Die zur Programmfinanzierung festgelegte Aufteilung der Forderung zwischen Bund und Landern
sieht das Evaluierungsteam zunadchst als politisch festgelegte Zahl, die auf die
Gesamtwirtschaftlichkeit des Programms keinen Einfluss nimmt. Gleichzeitig ist auch festzustellen,
dass nicht alle Bundeslander gleich stark in der Férderung des Programms engagiert sind. Dies kann
geringeren zur Verfligung stehenden Ressourcen, oder einem geringeren politischen Willen zur
Programmfoérderung geschuldet sein. Vor diesem Hintergrund sowie auf Grundlage der nicht immer
bedarfsgerechten Verteilung der Promotor*innen in der Bundesrepublik (siehe Kapitel 2.1 Relevanz)
stellt sich die Frage, ob eine feste 60/40 Quote fiir alle Bundesldander angemessen ist, oder ob eine
Forderquote nach den Bedarfen der Lander unterschiedlich ausfallen sollte. Eine flexible Forderquote
kdnnte Promotor*innen-Stellen dort ermdéglichen, wo derzeit noch keine oder eine nur geringe
Abdeckung durch die Promotor*innen stattfindet. Halt das Programm an seiner Pramisse fest, bisher
nicht erreichte Teile der Bundesrepublik in seine Arbeit einzubeziehen, so kdnnte sich die Effizienz
des Programms durch eine Konzentration auf die Orte weiter erhéhen, an denen noch viel Wirkung
entstehen kann.

Wirkungen

Die Erfassung der bisher vom Programm erreichten Wirkungen bildet einen zentralen Bestandteil der
Evaluierung. Unter diesem Kriterium wird der Frage nachgegangen, inwiefern die MaBnahmen des
Programms zur Erreichung Ubergeordneter entwicklungspolitischer Ziele beitragen. Dies beinhaltet
auch eine Diskussion etwaiger nicht intendierter Wirkungen, die sowohl positiver als auch negativer
Natur sein kdnnen.

2.4.1 Beschreibung und Analyse der Wirkungen

In der Auseinandersetzung mit den in der Evaluierung identifizierten Wirkungen des Programms wird
dieses Kapitel Uberprifen, inwiefern die Zielgruppen Veranderungen beobachten, die der Zielsetzung
des Programms und seiner Wirkungsannahmen entsprechen. In diesem Zusammenhang wird es auch
einen kurzen Blick auf moégliche Wirkungen auf die Anstellungstrager der Promotor*innen werfen.
AbschlieBend diskutiert das Kapitel, inwiefern die bundesweite Vernetzungsarbeit im Programm einen
Beitrag zur Erreichung der intendierten Wirkungen leistet.

In der Zielsetzung des Eine-Welt-Promotor*innen-Programms kann zwischen kurzfristigen, direkten
Wirkungen und langerfristigen, indirekten Wirkungen unterschieden werden. Wahrend einige
Resultate kurzfristig aus der Nutzung der Leistungen der Promotor*innen entstehen, treten andere
erst mittel- oder langfristig und Uber die Erreichung der kurzfristigen Wirkungen ein. Kurzfristig soll
aus der Arbeit der Promotor*innen in erster Linie die Starkung der Kompetenzen ihrer Zielgruppen
sowie die Bereitstellung eines entwicklungspolitischen Informationsangebots entstehen. Die in ihren
Kompetenzen gestarkten Zielgruppen der Promotor*innen sollen nun ihr Wissen und ihre
Kompetenzen anwenden, um selbststéandig neue Zielgruppen zu erreichen; darunter auch Gruppen,
die bislang noch nicht mit entwicklungspolitischen Fragestellungen in Verbindung gekommen sind.
Langerfristig soll so ein gesteigertes Angebot entwicklungspolitischer Bildungsarbeit in die Breite und
Flache der Bundesrepublik getragen werden, sowie ein gesteigertes Bewusstsein zu
entwicklungspolitischen Themen bei einer Bandbreite von Akteuren aus Gesellschaft, Politik und
Wirtschaft entstehen. Hierliiber mdchte das Programm seine langerfristigen Wirkungen - einen
Beitrag zur Realisierung der deutschen Nachhaltigkeitsstrategie im Rahmen der Agenda 2030 auf
Bundes- und Landesebene - erreichen.

Blickt man in den Ergebnissen der Evaluierung zunachst auf die Erreichung der direkten,
kurzfristigen Wirkungen, so berichten die befragten Zielgruppen generell von positiven Wirkungen
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des Programms. In der Online-Befragung wurden die Zielgruppen gebeten, ihre Situation vor der
Zusammenarbeit mit den Promotor*innen und zum gegenwartigen Zeitpunkt zu beurteilen. 10 In den
Ergebnissen zeigt sich, dass die Zielgruppen eine Reihe von Veranderungen beobachten, die sie auf
die Arbeit der Promotor*innen zuriickfliihren. Hierbei hat sich die Bewertung der jetzigen Situation
im Vergleich zur Bewertung der Ausgangssituation in allen Aspekten signifikant verandert, wobei die
beobachteten Verdanderungen unterschiedlich stark ausfallen. 11

Die groBte Veranderung beobachten Zielgruppen bei ihrer Fahigkeit, Menschen zu erreichen, die
vorher nicht oder wenig mit entwicklungspolitischen Fragestellungen in Berliihrung gekommen sind
(Veranderung des Mittelwerts um 0,75). Zudem sagen die Zielgruppen aus, nun verstdrkt
Kooperationen mit Organisationen oder Akteuren anzustreben, mit denen sie vorher noch nicht
zusammengearbeitet haben. Sie attestieren auch einen Zuwachs in ihren Kompetenzen zur
Umsetzung, Weiterentwicklung und Verbesserung ihres Engagements (Veranderung der Mittelwerte
um 0,64 bis 0,69). Auch die Promotor*innen bestdtigten in der Online-Befragung, diese
Veranderungen zu beobachten.

Veranderungen durch die Zusammenarbeit mit Promotor*innen

Hohes fachliches Wissen zu
entwicklungspolitischen Fragestellungen 3,93 n=179

Diskussion unserer Themen durch politische

= 166
Entscheidungstrager*innen 3,67 !
Kompetenzen zur Umsetzung, Weiterentwicklung
und Verbesserung des Engagements n- e
Kooperationen mit neuen - i85
Organisationen/Akteuren "~

Erreichung von Menschen, die vorher wenig oder
nie mit epol. Fragestellungen in Beriihrung 363 n= 167
gekommen sind

[y

5
Vorher mJetzt Stimme gar nicht zu Stimme voll zu

Abbildung 12. Von den Zielgruppen beobachtete Veranderungen

Vor diesem Hintergrund lasst sich zunadchst bestatigen, dass das Programm bezlglich seiner
Zielsetzung, zivilgesellschaftliche Akteure in ihrem Wissen und ihren Kompetenzen zu starken, seine
intendierten Wirkungen erreicht. Ebenso wird bewirkt, dass die Zielgruppen der Promotor*innen nun
Menschen erreichen, die vorher nicht mit entwicklungspolitischen Fragestellungen in Verbindung
gekommen sind. Aus der Zusammenarbeit der Zielgruppen mit den Promotor*innen haben sich also
nach Einschatzung der Zielgruppen nicht nur deren Qualitat und Potentiale, sondern auch ihre
Wirksamkeit erhéht. Dies zeigt sich auch darin, dass die Zielgruppen als eine der Top-5
Veranderungen eine verstarkte Diskussion ihrer Themen durch politische Entscheidungstrager*innen
sehen. Diese Beobachtung bestatigt sich auch in den Fallstudien: Mitarbeiter*innen der Verwaltung
sowie politische Entscheidungstrager*innen sagen aus, entwicklungspolitische Themen starker
wahrzunehmen. Wahrend die Gesprachspartner*innen hier nicht immer unterscheiden kénnen, ob

10 Bej der Analyse der Ergebnisse muss beachtet werden, dass die Zielgruppen ihre Ausgangssituation vor der
Zusammenarbeit mit den Promotor*innen relativ gut bewerten (sie stimmen in der Regel eher zu, die abgefragte
Kompetenz bereits zu besitzen). Diese Tendenz zur positiven Selbsteinschatzung zeigt sich haufig in Online-
Abfragen und kann nicht als robuste Kompetenzmessung der Zielgruppen verstanden werden. Ebenso bildet die
Einschatzung der Ausgangssituation durch die Zielgruppen keine Baseline, sondern ist eine (nicht robuste)
Rekonstruktion des vorherigen Zustands.

11 Die Abweichungen zwischen den Mittelwerten der vorherigen und der jetzigen Situation sind auf dem 0,05-
Level statistisch signifkant. Bei einer erneuten Stichprobe wiirde sich also mit einer Fehlerwahrscheinlichkeit von
5% das gleiche Ergebnis zeigen.
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diese Entwicklungen von den Promotor*innen oder den Eine-Welt-Landesnetzwerken allgemein
angestoBen werden, tragen programmbeteiligte Akteure zu landespolitisch relevanten Entwicklungen
wie der Formulierung entwicklungspolitischer Leitlinien bei, unterstiitzen Anfragen verschiedener
Fraktionen in Landtagen mit fachlicher Expertise oder (bernehmen tragende Rollen in landesweiten
Gremien. Damit gehen die bisher zu beobachtenden Wirkungen bereits Uber die intendierten
kurzfristigen Wirkungen bei den direkten Zielgruppen der Promotor*innen hinaus und zeigen
mittelfristig Verdanderungen im Sinne der Programmlogik.

Jedoch sagt die Mehrheit der Zielgruppen (insgesamt 75,8%) aus, dass die von den Promotor*innen
angestoBenen Neuerungen, Verdnderungen oder Aktivitaten zu groBen Teilen nicht oder gar nicht
ohne deren Unterstitzung weiterfliihren zu kdnnen. Dies bedeutet, dass sich die Wirkungsannahme,
die Zielgruppen wirden auf der Grundlage ihrer dazugewonnenen Kompetenzen selbststéndig ihre
eigenen Zielgruppen und bisher nicht an entwicklungspolitischen Fragestellungen Interessierte
erreichen kénnen, so nicht bestatigen ldsst. Hier zeichnet sich auch eine nicht-intendierte Wirkung
des Programms ab: Vielerorts sind Promotor*innen so sehr zu integralen Bestandteilen der Eine-
Welt-Engagementlandschaft geworden, dass Zielgruppen ohne ihre Unterstitzung die neu
geschaffenen Formate nicht mehr umsetzen kénnen. Bei einem Programm, dessen Férderung von
sich ggfs. andernden politischen Rahmenbedingen abhédngig ist, besteht damit das Risiko, dass bei
einem Wegbrechen des Programms auch bisher erreichte Wirkungen wegfallen. Kapitel 2.5
(Nachhaltigkeit) diskutiert diesen Aspekt noch einmal ausfihrlicher.

Beziiglich der Intention des Programms, auch wirtschaftliche Akteure mit entwicklungspolitischen
Fragestellungen zu erreichen und ihr Bewusstsein zu verandern, kann in der Evaluierung bisher keine
Wirkung ermittelt werden. Zwei Drittel der Promotor*innen sagen im Rahmen der Online-Befragung
aus, selten oder nie mit profitorientierten wirtschaftlichen Akteuren zusammenzuarbeiten; ein
weiteres Drittel zeigt sich unentschlossen. Dieses Bild bestatigt sich auch in den Fallstudien. Hier
gaben auf Nachfrage nur Netzwerkkoordinator*innen Kontakte zu wirtschaftlichen Akteuren auf der
Ebene der Landesnetzwerke an. Aus den Gesprachen mit Netzwerkkoordinator*innen,
Promotor*innen und dem einzigen an der Evaluierung teilnehmenden Vertreter eines lokalen
Wirtschaftsverbands zeigt sich, dass die Hiirden zu einer Zusammenarbeit vielfdltig sind. Ein Aspekt
sind gegenseitige Berlhrungsangste und Vertrauensdefizite, die sich aus den scheinbar zu einander
im Widerspruch befindenden Zielsetzungen der zivilgesellschaftlichen und der wirtschaftlichen
Akteure ergeben. Gleichzeitig erklarten zivilgesellschaftliche Akteure in den Fallstudien,
Unternehmen oft als aus Kostengriinden nicht an Nachhaltigkeitsthemen interessiert wahrzunehmen.
Als weiterer Aspekt ergibt sich die natirliche Entfernung der Akteure voneinander: Wahrend
Promotor*innen auf der Ebene der Zivilgesellschaft leichter Ankniipfungspunkte finden und gerade
Uber die Eine-Welt-Landesnetzwerke auf bereits bestehende Strukturen zuritckgreifen koénnen,
mussen in der Zusammenarbeit mit wirtschaftlichen Akteuren zunachst Grundlagen gelegt werden.
Schlussendlich bleibt damit jedoch ein vom Programm intendierter Wirkweg bisher ganzlich aus.

Nichtsdestotrotz ldsst sich zusammenfassend feststellen, dass das Programm erfolgreich in seinem
Kernanliegen wirkt, zivilgesellschaftliche Akteure der Eine-Welt-Arbeit zu starken wund
entwicklungspolitische Themen verstarkt in den politischen und gesellschaftlichen Diskurs
einzubringen. Wenn es dem Programm gelingt, die bisher erreichten direkten Wirkungen zu festigen
und nachhaltig zu gestalten, so kann davon ausgegangen werden, dass es auch Beitrdge zu den
intendierten langfristigen Wirkungen leisten kann.

Neben den Wirkungen des Programms auf die Zielgruppe hat das Evaluierungsteam auch eine kurze
Befragung der Anstellungstriager der Promotor*innen durchgefihrt, um mdgliche Effekte
innerhalb dieser Organisationen ermitteln. In der Online-Befragung wurden hier die gleichen
maoglichen Veranderungen abgefragt, wie bei den Zielgruppen der Promotor*innen. Die Antworten
der Tragerstellen zeigen, dass auch sie in allen abgefragten Aspekten durch die Promotor*innen
Veranderungen innerhalb ihrer Organisation beobachten. Die gréBte Veranderung sehen die
Zielgruppen in ihrer Kooperation mit Organisationen und Akteuren, mit denen sie vorher noch nicht
zusammengearbeitet haben. Hier haben die Promotor*innen also einen vernetzenden Effekt auf ihre
Tragerstellen. Ebenfalls stark schatzen die Tragerstellen den Zuwachs ihrer Fahigkeit ein, Menschen
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zu erreichen, die vorher wenig oder nie mit entwicklungspolitischen Fragestellungen in Kontakt
gekommen sind, sowie eine Steigerung ihres Wissens und ihrer methodischen Kompetenzen.
Wahrend die Evaluierung nicht systematisch die Wirkung der Promotor*innen in ihren Tragerstellen
untersucht hat, lasst sich hieraus doch erkennen, dass auch diese Organisationen positive
Veranderungen im Sinne der Programmwirkungen wahrnehmen.

Die vorherigen Abschnitte haben analysiert, in welchem AusmaB das Programm seine intendierten
Wirkungen erreicht. Nun soll der Blick auf den Beitrag der bundesweiten Vernetzungsarbeit
innerhalb des Eine-Welt-Promotor*innen-Programms zur Erreichung dieser Programmwirkungen
fallen.

Wie unter dem Kriterium der Effektivitdt geschildert, haben sich vor allem die Fachforen als
Vernetzungsinstrument im Programm positiv auf die Wissens- und Handlungsgrundlagen der
Promotor*innen ausgewirkt. Ebenso positiv, wenn auch etwas schwacher als die Fachforen, bewerten
die Promotor*innen die Wirkung der Bundeskonferenz. Insgesamt geben in der Online-Befragung
74,4% der Promotor*innen an, sich durch den Erfahrungsaustausch auf Bundesebene besser
befahigt zu fihlen, individuell auf den lokalen Kontext ihrer Arbeit einzugehen. Aus den Fallstudien
wird zudem ersichtlich, dass auch auf Ebene der Landesnetzwerke verschiedene Vernetzungsformate
innerhalb der einzelnen Bundesldnder geschaffen werden. Je nach Bundesland stimmen sich die
Promotor*innen und Netzwerkkoordinator*innen hier in unterschiedlicher Intensitdat ab. Diese
Vernetzung findet also bedarfsorientiert statt und leistet insofern einen plausiblen Beitrag zur
Erreichung der intendierten Wirkungen, als sie den Promotor*innen innerhalb eines Bundeslands
ermdoglicht, individuell auf die Situation vor Ort einzugehen.

Die Fachforen/die Bundeskonferenz...

5,00
4,50
4,00
3,50
3,00
3,09
2,50 n=85
2,00
1,50
1,00
... haben mein bisheriges ... haben meine bisherigen ... haben mich bundesweit
thematisches Wissen gestarkt. methodischen Fahigkeiten besser mit anderen
gestarkt. Promotor*innen vernetzt.
|1 = stimme gar nicht zu; 5 = stimme voll zu m Fachforen Bundeskonferenz |

Abbildung 13. Bewertung der Wirkungen der Fachforen und Bundeskonferenz durch die
Promotor*innen

2.4.2 Bewertung der Wirkungen

Zivilgesellschaftliche Akteure der Eine-Welt-Arbeit erleben durch die Unterstlitzung der Eine-Welt-
Promotor*innen eine Starkung ihres Wissens und ihrer Kompetenzen zu einer Verbesserung ihres
eigenen Engagements. Damit bearbeitet das Programm erfolgreich sein Kernanliegen und erzielt
intendierte direkte Wirkungen. Zudem hat die Arbeit der Promotor*innen bewirkt, dass
entwicklungspolitische Themen vor allem auf Landesebene verstarkt Eingang in den politischen und
zivilgesellschaftlichen  Diskurs  finden. Die von den Promotor*innen unterstitzen
zivilgesellschaftlichen  Akteure erreichen verstarkt Menschen, die vorher nicht mit
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entwicklungspolitischen Fragestellungen in Berlhrung gekommen sind. Aus Sicht des
Evaluierungsteams gehen damit die bisher zu beobachtenden Wirkungen des Programms bereits
Uber die intendierten kurzfristigen Wirkungen bei den direkten Zielgruppen der Promotor*innen
hinaus und zeigen mittelfristig Veranderungen im Sinne der Programmlogik. Gleichwohl bleibt das
Programm mit Blick auf die Einbindung wirtschaftlicher Akteure bisher hinter den Erwartungen zurlick,
da diese Akteursgruppe nur schwach von den Promotor*innen bearbeitet wird.

Das Evaluierungsteam hélt es deshalb flir plausibel, dass das Programm auch Beitrdge zu den
beabsichtigten l|angerfristigen Wirkungen leisten kann. Hierfiir sollten die bisher erreichten
Wirkungen zum einen gefestigt und nachhaltig gestaltet werden (siehe 2.5 Nachhaltigkeit). Zum
anderen sollte der bisher nicht ausgebaute Wirkweg der Einbindung wirtschaftlicher Akteure starker
verfolgt werden. Hier sieht das Evaluierungsteam ein wichtiges, bisher ungenutztes Potential fir die
vom Programm intendierten Wirkungen, die auch der Logik des Programms entsprechen wirden,
bisher nicht erreichte Gruppen fir entwicklungspolitische Themen zu sensibilisieren.

Die Angebote zur Vernetzung im Programm schatzt das Evaluierungsteam in Bezug auf ihre
Wirkungen als positiv ein. So bieten Fachforen und Bundeskonferenz einen flir die Promotor*innen
relevanten Raum zum Austausch Uber Erfahrungswerte und Herausforderungen, der ihnen Wissens-
und Handlungsgrundlagen fir die tagliche Arbeit bietet und in der sie ihre Themen nach Bedarf weiter
ausdifferenzieren kénnen. Damit leisten Bundeskonferenz und Fachforen auch einen Beitrag zur
Erreichung der Programmwirkungen; die aktuellen Formate der bundesweiten Vernetzung bewertet
das Evaluierungsteam vor diesem Hintergrund als angemessen. Dies begriindet sich auch darin, dass
die Vernetzung unter den Promotor*innen einen abnehmenden Grenznutzen besitzt: Mit einer
begrenzten Anzahl an Promotor*innen im Programm ist eine Vernetzung untereinander nicht
unendlich madglich. Der Mehrwert der Vernetzungsformate liegt damit in der Madglichkeit,
existierendes Wissen weiter zu vertiefen. Hierflir geben die Fachforen in ihrer derzeitigen Form
adaquat Gelegenheit (siehe auch 2.2.2 Bewertung der Effektivitat).

Nachhaltigkeit

Die Ergebnisse der Evaluierung bezliglich des Kriteriums der Nachhaltigkeit verdeutlichen, inwieweit
die Wirkungen des Eine-Welt-Promotor*innen-Programms von Dauer sind und auch nach einem
moglichen Ende der Programmfdrderung Bestand hatten.

2.5.1 Beschreibung und Analyse der Nachhaltigkeit

Das Eine-Welt-Promotor*innen-Programm hat es sich zum Ziel gesetzt, formell und informell
organisierte zivilgesellschaftliche Akteure in ihrem Engagement zu starken und zu befahigen,
selbststandig mit hoher fachlicher und methodischer Kompetenz zu Eine-Welt-Themen zu arbeiten.
Das Programm kann dieser Logik zufolge dann nachhaltige Effekte erzielen, wenn die Zielgruppen
selbststéandig, also ohne die Hilfe der Promotor*innen, ihr qualitativ gesteigertes Engagement
aufrechterhalten. Nachhaltigkeit bedeutet hier also nicht eine langfristige Sicherstellung der Existenz
des Programms oder der Promotor*innen, sondern die Absicherung von erreichten, positiven
Wirkungen auch nach dem Ende der Intervention.!? Dieses Ende der Intervention kann sich zum
einen auf das Ende der Zusammenarbeit einzelner Promotor*innen mit einzelnen Zielgruppen
beziehen, denn im Sinne der Programmlogik sollen Promotor*innen sich selbst ,lberflissig
machen' und sich dann neuen, bisher nicht erreichten Zielgruppen zuwenden. Zudem kdnnen
persénliche Entscheidungen der Promotor*innen oder Anderungen auf Landesebene wie die
Entscheidung, eine Fach- durch eine Regionalpromotor*innen-Stelle zu ersetzen, zu einem Ende der
Intervention fihren. Zum anderen ist zu beachten, dass durch einen politischen Richtungswechsel
auf Bundes- oder Landesebene die Férderung des Programms reduziert oder beendet werden kénnte.

2 Siehe auch Defnition des Evaluierungskriteriums Nachhaltigkeit des BMZ und des OECD-DAC,
Evaluierungskriterien fir die deutsche bilaterale Entwicklungszusammenarbeit. Eine Orientierung fir
Evaluierungen des BMZ und der Durchfiihrungsorganisationen, 2006, S. 7
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Fur diesen Fall sollten die bis dahin erreichten positiven Wirkungen einzelner Promotor*innen und
des Programms langfristig gesichert sein.

Es stellt sich daher die Frage, inwiefern diese Zielgruppen in der Lage waren, ihre Aktivitaten
dauerhaft auch ohne Unterstiitzung der Promotor*innen zu entfalten. In den Ergebnissen der Online-
Befragung zeigt sich zunachst, dass die Mehrheit der Zielgruppen - insgesamt 75,8% - die von den
Promotor*innen angestoBenen Neuerungen, Veranderungen oder Aktivitdten zum groBen Teil nicht
oder gar nicht ohne deren Unterstiitzung weiterfihren kdnnten. Wahrend 18% der Teilnehmenden
sich in der Lage sehen, die Mehrheit der Verédnderungen weiterzufiihren, sagen 6,2% aus, dass sie
alles auch ohne die Promotor*innen fortfihren kdénnten. Eine Reihe von Faktoren befahigen die
Zielgruppen, die ihre Aktivitaten ganz oder groBtenteils ohne die Promotor*innen weiterflihren
kdnnen, hierzu. So stimmen 52,2% der Befragten eher zu, dass sie durch ihre dazu gewonnenen
Kompetenzen unabhdngig von den Promotor*innen weiterarbeiten kdnnen; ebenso wurden das
dazugewonnene fachliche Wissen und die Stabilitdt ihres Netzwerkes von je rund 45% der
Teilnehmenden als befdhigende Faktoren bewertet. Die Zielgruppen, die ihre Aktivitaten nicht ohne
die Promotor*innen weiterfiihren kdnnten, nennen als starksten Grund hierfliir den Verlust der
offentlichen Sichtbarkeit ihres Engagements: 84,1% der Teilnehmenden stimmen dieser Aussage
eher oder voll zu. Uber ein Drittel der Teilnehmenden bewerte zudem fachliche und methodische
Schwierigkeiten, die Abwesenheit nachhaltiger Finanzierungsquellen sowie ein instabiles Netzwerk
als hinderliche Faktoren fiir eine eigenstdandige Weiterfiihrung der Aktivitaten.

Auch aus den Fallstudien wird ersichtlich, dass die Mehrheit der dort befragten Zielgruppen eine
Fortsetzung der angestoBenen Aktivitaten als groBtenteils schwer moglich empfindet. Gemeinsam
mit ehrenamtlichen und hauptamtlichen Akteuren stoBen die Promotor*innen vielerorts
Veranstaltungs- und Vernetzungsformate an, die fir lokale zivilgesellschaftliche Organisationen
ausschlieBlich mit der professionellen Unterstitzung der Promotor*innen realisierbar sind. Im
Umkehrschluss bedeutet dies, dass eine Fortfihrung der Formate ohne die Promotor*innen de facto
unmdoglich wird. Hinderlich sind hierbei weniger fehlende Kompetenzen; vielmehr liegt die Grenze
des fir lokale Organisationen Mdéglichen in ihrer Ehrenamtlichkeit. Diese bedeutet ein begrenzt
verfluigbares Ressourcenbudget, das sich durch die derzeitige Intervention der Promotor*innen selten
verandert - namlich nur dann, wenn sie die Gruppen bei dem Schritt in die Hauptamtlichkeit
unterstitzen. Da die Mehrzahl der Gruppen ehrenamtlich engagiert bleibt, wird ihre
Ressourcengrenze trotz der Unterstitzung der Promotor*innen stets erhalten bleiben. Auch wo
bereits hauptamtlich tatige Organisationen an den Formaten beteiligt sind, sehen diese sich eher
nicht in der Lage, langerfristig die Koordination der Aktivitdten zu Ubernehmen. Ebenso sagen

Wir konnten die Mehrheit der
Neuerungen/Veranderungen/
Aktivitaten auch ohne den/die
Promotor¥*in fortsetzen: 18%

Viele der Neuerungen/Veranderungen/Aktivitaten
sind ohne die Unterstiitzung des/der Promtor¥*in
nicht weiterzufiihren: 66,6%

Ich/wir miissten Ich/wir

die Neuerungen/ kénnten alles
Anderungen/ auch ohne
Aktivitaten den/die
abbrechen: 9,2% [IPromotor in

fortsetzen:
6,2%

Abbildung 14. Fahigkeit der Zielgruppen, Aktivitaiten auch ohne die Promotor*innen
weiterzufiihren
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Mitarbeiter*innen der Verwaltung sowie politische Entscheidungstréager*innen aus, dass ein
Wegfallen der Promotor*innen vor allem dort ein Loch in die Aktivitdaten im entwicklungspolitischen
Bereich reiBen wiirde, wo sie derzeit in kommunalen oder landesweiten Gremien und Arbeitsgruppen
aktiv sind.

2.5.2 Bewertung der Nachhaltigkeit

Unter dem Kriterium der Nachhaltigkeit Gberpriift die Evaluierung, inwiefern vom Programm erreichte
Wirkungen abgesichert sind und auch nach einem mdglichen Ende der Intervention erhalten bleiben.
Seiner Wirkungslogik nach kann das Programm dann Nachhaltigkeit erzielen, wenn die Zielgruppen
selbststédndig, also ohne die Hilfe der Promotor*innen, ihr qualitativ gesteigertes Engagement
aufrechterhalten.

Die Ergebnisse der Evaluierung zeigen, dass die Promotor*innen sich vielerorts als feste Bestandteile
der Eine-Welt-Landschaft etabliert haben. Sie befahigen Zielgruppen zu neuen Formaten und
erhdhen deren fachliche und methodische Kompetenz, schaffen gleichzeitig aber auch
Abhangigkeiten. Die dem Programm zugrundeliegende Logik geht im Gegenteil davon aus, dass die
Promotor*innen ihre Zielgruppen dazu befahigen sollen, ihr qualitativ gesteigertes Engagement
selbststéandig weiterzufiihren. Der Blick auf die Arbeitspraxis verdeutlicht, dass vielerorts Formate
angestoBen werden, die nur durch das hauptamtliche ,Féden-Zusammenhalten' der Promotor*innen
am Leben bleiben; bei einem mdglichen Wegfallen der Promotor*innen besteht damit die Gefahr,
dass diese Strukturen nicht von Dauer sind.

Das Evaluierungsteam bewertet auf Grundlage dieser Ergebnisse die Nachhaltigkeit des Programms
als bisher nicht ausreichend und weist darauf hin, dass bei einem Wegfallen der Programmférderung
der Erhalt positiver Wirkungen gefahrdet ist. So befdhigt das Programm derzeit Zielgruppen dazu,
Uber die natlirliche Grenze ihres Engagements, namlich die fir Ehrenamtliche verfligbaren zeitlichen
und finanziellen Ressourcen, hinaus zu gehen. Nachhaltiger wére die Arbeit der Promotor*innen dann,
wenn sie Zielgruppen so starkten, dass sie im Rahmen des fiir sie Moglichen zu einem qualitativ
héherwertigeren Engagement féhig waren. Durch die Abhdngigkeit der Férderung vom politischen
Willen auf Bundes- und Landesebene besteht das Risiko, dass diese mit einem politischen
Richtungswechsel gekiirzt werden oder ganz wegfallen kénnte. Fir diesen Fall sollte in der Arbeit der
Promotor*innen stets eine Exit-Strategie mitbedacht werden, welche die Zielgruppen der
Promotor*innen fir eine selbststandige Weiterfihrung ihres Engagements ausstattet. Dies bedeutet,
dass die Promotor*innen bereits zu Beginn ihrer Arbeit mit einer Zielgruppe abschatzen mussten,
welche Anderungen und Aktivitaten die Gruppe realistischer Weise aufrecht erhalten kann, um ihre
Unterstlitzung dementsprechend anzupassen.
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3 Synthese

Die Evaluierung des Eine-Welt-Promotor*innen-Programms erfolgte entlang der Kriterien Relevanz,
Effektivitat, Effizienz, Wirkung und Nachhaltigkeit.

Unter dem Kriterium der Relevanz erhalt das Programm insgesamt eine positive Bewertung. Das
Evaluierungsteam schatzt seinen Beitrag zur Eine-Welt-Arbeit als hoch ein und sieht dabei die
Bandbreite der im Programm bearbeiteten Themen in ihrem inhaltlichen und normativen Bezug zur
Agenda 2030 als eine Stdrke. Gleichzeitig entspricht das Angebot der Promotor*innen auch den
Bedarfen ihrer Zielgruppen. Potential zur Steigerung der Relevanz liegt in der derzeitigen raumlichen
Verteilung der Promotor*innen in der Bundesrepublik. Hier kénnte noch zielgerichteter ausgewahlt
werden, an welchen Orten Promotor*innen eingesetzt werden, um den unterschiedlichen Bedarfen
an entwicklungspolitischer (Bildungs-)Arbeit der Bundeslander besser zu entsprechen.

Betrachtet man die Effektivitdat des Programms in der Erreichung seiner Zielgruppen, so ist aus
Sicht des Evaluierungsteams eine Grundvoraussetzung fir die Erzeugung von Wirkungen im
Programm erfiillt: Die Promotor*innen erreichen die in der Programmlogik identifizierten Zielgruppen.
Eine Starke des Programms liegt in seiner Zusammenarbeit mit Akteuren auBerhalb der klassischen
Eine-Welt-Arbeit, mit denen die Promotor*innen in einigen Themengebieten formalisierte
MaBnahmen wie gemeinsame Veranstaltungen oder politische Lobbyarbeit durchfihren. Ebenso
konnten die vom Programm eingesetzten Instrumente der Bundesthemenkoordination und
Informationsarbeit als effektiv bewertet werden. Die Effektivitdt des Programms kénnte jedoch
gesteigert werden, wenn Promotor*innen noch starker oder ausschlieBlich mit Gruppen mit
Multiplikationseffekten, anstatt der breiten Bevdlkerung, zusammenarbeiteten. Eine Steigerung der
Effektivitat halt das Evaluierungsteam auBerdem bezliglich der konzeptionellen Trennung von
Regional- und Fachpromotor*innen fiir moglich.

Mit Blick auf die Effizienz stellt das Evaluierungsteam fest, dass die Steuerungsstruktur des
Programms wenig formalisiert ist und fiir jede Entscheidung neue Aushandlungsprozesse stattfinden.
Dies fuhrt zu mehreren Abstimmungsschleifen. Wahrend das Programm seinem Anspruch gerecht
wird, eine partizipative, basisdemokratische Steuerungskultur zu leben, bleibt oft unklar, welcher
Akteur wie und wann inhaltlich oder konzeptionell steuert. Gleichzeitig werden die Fordermittel des
Programms in einem administrativ aufwendigen Prozess umgesetzt. Hier liegt Potential, die
Steuerungsstruktur zu verschlanken und starker zu formalisieren. Die derzeitige Aufteilung der
Férderung zwischen Bund und Landern mit einer bis zu 60% Finanzierung durch das BMZ kdnnte
sich durch eine gréBere Flexibilitéat in der Férderquote stdarker nach den Bedarfen der Bundeslander
richten.

Eine Starke des Programms liegt in der Erreichung von direkten Wirkungen. Die Evaluierung zeigt,
dass das Programm in seinem Kernanliegen der Starkung zivilgesellschaftlicher Akteure erfolgreich
ist. Somit zeichnen sich in den Ergebnissen der Evaluierung die vom Programm intendierten kurz-
bis mittelfristigen Wirkungen ab, was eine Grundvoraussetzung zur Erreichung der langfristigen
Wirkungen bildet. Gleichzeitig ist die bisher begrenzte Zusammenarbeit des Programms mit
wirtschaftlichen Akteuren eine Schwdache, denn hier bleiben Wirkpotentiale ungenutzt. Die
programminternen Angebote zur bundesweiten Vernetzung der Promotor*innen schatzt das
Evaluierungsteam in Bezug auf ihre Wirkungen positiv ein und halt sie in ihrer derzeitigen Form fur
angemessen.

Eine Herausforderung liegt aus Sicht des Evaluierungsteams in der Sicherung der Nachhaltigkeit
des Programmes. So verdeutlicht der Blick auf die Arbeitspraxis, dass momentan vielerorts Formate
angestoBen werden, die nur durch das hauptamtliche ,Faden-Zusammenhalten' der Promotor*innen
am Leben bleiben. Gleichzeitig kann das Programm seiner Wirkungslogik nach dann Nachhaltigkeit
erzielen, wenn die Zielgruppen selbststandig, also ohne die Hilfe der Promotor*innen, ihr qualitativ
gesteigertes Engagement aufrechterhalten. In der laufenden und mdglichen nachsten
Programmphase sollte das Programm an der Sicherung der bisher erreichten Wirkungen arbeiten,
um Abhdngigkeiten der Zielgruppen vom Fortbestehen der Promotor*innen zu verringern.
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4 Handlungsempfehlungen

Auf Grundlage der Ergebnisse der Evaluierung gibt das Team von Syspons dem Eine-Welt-
Promotor*innen-Programm folgende Handlungsempfehlungen:

e Zielgruppen der Promotor*innen im Sinne der Programmlogik schidrfen und auf
Multiplikationseffekte organisatorisch verfasster zivilgesellschaftlicher Gruppen
setzen:

Die Ergebnisse der Evaluierung haben gezeigt, dass die Promotor*innen derzeit haufig direkt
mit Zielgruppen zusammenarbeiten, die laut Programmlogik ihre indirekten Zielgruppen sind.
Hierzu gehoéren die breite Bevélkerung, junge Menschen und Schiler*innen. Dies ist durch
den hohen Arbeitsaufwand mit begrenzter Wirkung und Nachhaltigkeit ineffektiv. Das
Evaluierungsteam empfiehlt daher, die Promotor*innen im Sinne der Programmlogik dazu
anzuhalten, noch starker oder gar ausschlieBlich mit Gruppen zusammenzuarbeiten, die ihr
Wissen und ihre Kompetenzen als Multiplikator*innen weitertragen kénnen. Dies wirde die
Effektivitat des Programms steigern und auch zur Sicherung seiner Nachhaltigkeit beitragen,
denn eine Investition in Multiplikationseffekte macht sich auf lange Sicht starker bezahlt, als
der Versuch der Wissensvermittlung an die breite Bevdlkerung. Eine Ausnahme sollten
hierbei nur Regionen bilden, in denen es durch eine fehlende Zivilgesellschaft keine
Alternativen gibt.

* Rollen der Fach- und Regionalpromotor*innen klarer abgrenzen:

Insgesamt bewertet das Evaluierungsteam die konzeptionelle Trennung von Fach- und
Regionalpromotor*innen als positiv. Die Rollentrennung leistet vor allem dann einen Beitrag
zur Effektivitdt, wenn die verschiedenen Rollenprofile eine adaquatere Antwort auf
unterschiedliche Bedarfe liefern, als ein einheitlicher Promotor*innen-Typ. In der Praxis ist
eine Abgrenzung der Rollen derzeit zwar wahrnehmbar, in einigen Aspekten aber nicht sehr
stark ausgepragt. So Ubernehmen Promotor*innen aus Pragmatismus oder Mangel an
Kapazitaten teils Aufgaben, die laut Rollenbeschreibung eigentlich in der Verantwortung des
jeweils anderen Promotor*innen-Typs liegen. Das Evaluierungsteam empfiehlt daher, den
Beitrag des jeweiligen Promotor*innen-Typs zur Zielerreichung noch starker zu definieren
und an die Promotor*innen zu kommunizieren, damit diese ihre jeweilige Rolle auch in der
Arbeitspraxis umsetzen. Eine starkere Rollenscharfung konnte aus Sicht des
Evaluierungsteams durch klarer verteilte Verantwortlichkeiten zu einem Effektivitatsgewinn
fihren, der am Ende auch bei den Promotor*innen Kapazitaten freisetzt. Damit wiirde diese
MaBnahme den Wert der Rollentrennung weiter erhdhen.

« Die Nachhaltigkeit des Programms erhohen und Risiken des Verlustes von
Wirkungen minimieren:

Aus den Ergebnissen der Evaluierung wird ersichtlich, dass das Programm in seiner
Nachhaltigkeit derzeit Herausforderungen besitzt. Drei Viertel der befragten Zielgruppen
geben an, die von den Promotor*innen angestoBenen Verdnderungen oder Aktivitadten nicht
ohne sie weiterfihren zu kénnen. Dies liegt auch darin begriindet, dass die Promotor*innen
vielerorts zu integralen Bestandteilen der Eine-Welt-Landschaft geworden sind und die
Zielgruppen dazu befahigen, die natlrliche Grenze ihres Engagements - namlich die fir
Ehrenamtliche verfugbaren zeitlichen und finanziellen Ressourcen - zu Uberschreiten. Damit
besteht ein Risiko fiir den nachhaltigen Erfolg des Programms. Es sollte daher in der
Programmumsetzung eine Exit-Strategie mitbedacht werden, welche die Zielgruppen der
Promotor*innen fiir eine selbststdandige Weiterfiihrung ihres Engagements ausstattet.
Nachhaltiger ware die Arbeit der Promotor*innen zum Beispiel dann, wenn sie Zielgruppen
so starkten, dass sie im Rahmen des fur sie Méglichen zu einem qualitativ héherwertigeren
Engagement fahig waren. Hierfir sollte in der laufenden und mdglichen nachsten
Programmphase eine Strategie entwickelt werden.
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e Verteilung der Promotor*innen in der Bundesrepublik noch stdrker
bedarfsorientiert gestalten:

Die Evaluierung hat gezeigt, dass das Programm eine hohe Relevanz in der
entwicklungspolitischen Inlandsarbeit besitzt und durch seine Logik die intendierten
Wirkungen entfaltet. Aus den Ergebnissen der Evaluierung wird ersichtlich, dass in den
Ostlichen Bundeslandern nach Einschatzung der Promotor*innen der Bedarf nach
entwicklungspolitischer Inlandsarbeit groBer ist, als in den westlichen Bundesléandern. Die
momentane Verteilung der Promotor*innen entspricht dieser Situation grundsatzlich:
proportional zur BevélkerungsgréBe haben die dstlichen, kleineren Bundeslander eine héhere
Anzahl von Promotor*innen zur Verfiigung, als die groBeren, westlichen. Dennoch
erschweren Faktoren wie viel landlicher Raum, wenige Strukturen und lange Wege gerade in
den landlich gepragten Flachenlandern auch hier die Arbeit der Promotor*innen. Zudem
erreicht das Programm sein Ziel, auch im landlichen Raum prasent zu sein, bisher nur
begrenzt. Dementsprechend empfiehlt das Evaluierungsteam, die Verteilung der
Promotor*innen starker an regionalen Bedarfen zu orientieren und bewusster auszuwahlen,
wo wie viele Promotor*innen eingesetzt werden sollten. Relevante Kriterien sind hierbei
sicherlich auch vorhandene Anknlipfungspunkte und die Kapazitdten der Regionen zur
Absorption der Angebote, die ins Verhadltnis zu den Bedarfen gesetzt werden missen. Auf
Grundlage derart definierter Kriterien kénnte eine noch starker zielgerichtete Verteilung der
Promotor*innen erfolgen, die das Programm tatsachlich dazu befahigt, in der Flache und
Breite der Bundesrepublik zu wirken.

Fur das BMZ ergibt sich hier als mdégliches Steuerungsinstrument eine flexiblere Gestaltung
der derzeitigen Foérderquote. So kénnte sie, wo notwendig, zu Gunsten eines Bundeslands
verandert werden, oder mehr Eigenleistung einfordern.

e Steuerungsstruktur verschlanken und Prozesse formalisieren:

Die derzeitige Steuerungsstruktur des Eine-Welt-Promotor*innen-Programms ist von einer
Vielzahl involvierter Akteure gepragt, die zum einen an der komplexen administrativen
Abwicklung des Programms beteiligt sind und zum anderen Uber nicht formalisierte Prozesse
an der inhaltlichen und konzeptionellen Steuerung des Programms teilnehmen. Dies fihrt zu
wenig effizienten und aufwendigen Abldufen. Das Evaluierungsteam empfiehlt daher, die
Steuerungsstruktur des Programms insgesamt zu verschlanken und Prozesse zu
formalisieren, um die Ablaufe effizienter zu gestalten. Dies muss nicht im Widerspruch zum
Grundsatz des Programms stehen, eine partizipative Steuerung ,von unten' zuzulassen. Im
Gegenteil kénnte der Mehrwert der Partizipation erhéht werden, indem sie an den richtigen
Stellen zum Tragen kommt.

Eine Mdglichkeit sieht das Evaluierungsteam in der Festlegung eines Steuerungsorgans, in
dem alle Programmentscheidungen gebilndelt werden. Dies ist bisher formal der
Lenkungskreis, der aber in der Praxis dieser Aufgabe nicht gerecht wird. Die Festlegung eines
Gremiums als Ort der Interessenblindelung und Entscheidungsfindung kénnte die Vielzahl an
Abstimmungsschleifen sowie den Einfluss eigentlich programmexterner Akteure (wie dem
Bundestreffen der agl) verringern. Hierfir sollte eine solche Festlegung auch von der
Schaffung einer Geschaftsordnung begleitet sein, welche die Funktionsweise des Gremiums
regelt und beispielsweise Mechanismen flr die Partizipation ,von unten' schafft.

Des Weiteren treten die Konsortialpartner agl und SNSB derzeit als individuelle
Organisationen auf und wenden in den jeweils in ihrer Verantwortung liegenden
Bundesléandern unterschiedliche Steuerungsmechanismen an. Wahrend diese Struktur
historisch gewachsen ist, kdnnte eine starkere Integration der Konsortialpartner die
administrativen Ablaufe verschlanken und zielgerichteter zur Steuerung des Programms
beitragen. Mit Blick auf die administrativen Ablaufe zu Beantragung und Abwicklung der
Programmférderung kénnte eine Bindelung der Antrage, sowie im Moment durch die SNSB
praktiziert, einen Schritt zur Vereinfachung darstellen.
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